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ETNI^KITE SIMBOLI I  POLITIKATA

Apstrakt: Vo trudot e napraven obid, niz prizmata na metodolo{ko-
teoriskite aspekti na sovremenite antorpolo{ki istra`uvawa, da se
dopre do problemite na sovremenoto politi~ko `iveewe po primerot na
strategijata na upotrebata na albanskoto dr`avno zname vo Republika
Makedonija, kako i da se sogledaat sostojbite ne samo vo op{testveno-
politi~kiot `ivot tuku i fakti~kite procesi na ostvaruvawe,
definirawe i redefinirawe na etni~kite parametri koi se zna~ajni za
idninata na na{ata dr`ava.

Klu~ni zborovi: politi~ka antropologija, etni~ki identitet,
definirawe i redefinirawe na identitetot, etni~ki simboli, granici,
etni~ki strategii, zname.

Golem broj avtori, osobeno sociolozite, etnolozite i
antropolozite, denes se zanimavaat so problemite na sovremenosta i
sekojdnevieto ili, u{te poto~no, so prou~uvaweto na politi~koto
dejstvuvawe na poedincite, politi~kite subjekti ili dr`avite. Toa  e,
mo`ebi, rezultat na teorisko - metodolo{koto svrtuvawe na sovremenite
avtori kon aktuelnosta, kon ona {to site nas né zasegnuva vo najgolema
merka i od koe{to zavisi egzistencijata na site nas. Ne navleguvaj}i vo
prigoda za toa, vo ovaa prilika, sepak, sakam samo da ja istaknam
nu`nosta od eden vakov pristap, osobeno za nas, kako svedoci na
intenzivni kulturni, op{testveni i politi~ki previrawa. Toa ne zna~i
deka etnologijata ili antropologijata treba da se zanimavaat so
politika, tuku da gi sledat, da gi zabele`uvaat i da gi analiziraat
nastanatite sostojbi, kako i pri~inite i rezultatite od takvite sostojbi.
Toa e ne{to {to vo zapadnite zemji, SAD i zemjite vo Zapadna Evropa,
vleguva vo domenot na sovremenata etnologija ili poto~no, vo domenot
na politi~kata antropologija. Toa ne treba da bide sfateno kako stav
koj{to treba da pretstavuva po~etna to~ka pri istra`uvawata vo
domenot na politi~kata antropologija, za{to vo ostanatite op{testveni
nauki, osobeno vo sociologijata, otporano e po~uvstvuvano zna~eweto da
se sledat ovie procesi (Geertz 1993 : 311-326). Sepak, mora da se priznae,
toa ne mo`e da se izedna~i so aspektite na sovremenata etnologija i na
politi~kata antropologija.

Denes  e ve}e op{to prifateno misleweto deka etni~kite procesi
se opredeluva~kiot faktor za aktuelnite sostojbi vo sovremenite
dr`avi i op{testva, osobeno koga se imaat vo vid aktuelnite procesi i
promeni {to nastanaa i se vo tek vo mnogu zemji, kako vo onie so stabilna



ekonomska i dr`avna politika taka i vo zemjite i op{testvata {to se
nao|aat vo tranzicija (Chalfant - La Beff 1988 : 39; Ta{eva 1996 : 78-80; 1997 :
7-10). Se razbira, ovie procesi se mnogu pointenzivni i poizrazeni vo
op{testvata {to sè u{te se nao|aat vo proces na definirawe ili
povtorno definirawe na nekoi zna~ajni elementi vo opredeluvaweto na
etni~kata posebnost (Nagel 1994 : 152-155).

Trgnuvaj}i od faktot deka "realnata osnova na etnosot e
promenliva i  varijabilna", etni~kiot identitet, generalno,  mo`e da se
manifestira kako "osnova za grupirawe na lu|eto, pri {to ~lenovite na
grupata  me|usebno se identifikuvaat i imaat jasno izrazen identitet,
zasnovan vrz ~uvstvata za pripadnost i samopo~ituvawe" (Petrovi} 1988 : 7-
8; Menkovi} 1990 : 52). Pritoa, vo procesot na gradewe ili, u{te pove}e,
vo poddr`uvaweto na odredeni specifi~ni etni~ki kategorii za
pripadnosta vo svesta na ~lenovite na grupata, najzna~ajni se etni~kite
znaci i simboli.

Za sledewe i analizirawe na ovie procesi ne e potrebno da se
sprovede posebna metodolo{ka postapka za da se dojde do relevantni
podatoci, koi{to bi bile upotrebeni vo analizata za utvrduvawe na
etni~kite procesi. Dovolno e da se pogledne vo sekojdnevieto na
politi~kata realnost i da se zabele`at procesite niz koi{to minuva
na{eto op{testvo, dr`avata i etni~kite zaednici vo definiraweto i
redefiniraweto na svoite etni~ki simboli. Vo izvonredno kratok
vremenski period, svedoci sme na intenzivno redefinirawe na etni~kata
realnost na prostorite na celiot isto~noevropski blok, pri {to ne
be{e odbegnata nitu na{ata zemja. Naprotiv, vo na{ata realnost ovie
procesi se osobeno zabele`itelni.

Postojat li modeli za sozdavawe i presozdavawe na etni~kiot identitet?

Fakt e deka lu|eto se edinstvenite su{testva koi me|usebno
komuniciraat preku sistemi na simboli (religiski, jazi~ni, ikoni~ni,
etni~ki, kulturni), pri {to simbolite kako sistemi na komunikacija se
sozdavaat, se razvivaat, se menuvaat ili is~eznuvaat niz procesite na
me|usebni dobli`uvawa na razli~nite grupi ili zaednici na lu|e
(Petrovi} 1988 : 9). "Funkcijata na etni~kite simboli, vo su{tina, e
dvojna: simbolite gi pravat pripadnicite na odredena zaednica
prepoznatlivi i lesno uo~livi za samite sebe, a vo odnos na druga grupa,
specifi~ni, {to zna~i dejstvuvaat i kon vnatre i kon nadvor (Menkovi}
1990 : 52).

Te{ko e da se zboruva za model ili, u{te podobro, za sistem na
sozdavawe i presozdavawe na etni~kite simboli, kako i da se elaboriraat
osnovnite specifi~ni komponenti na takviot sistem, na sosema
ograni~en prostor. Sepak, socijalnite antropolozi izdvoile nekolku
kategorii {to se zna~ajni ne samo za procesot tuku i vo samiot proces na
etnoidentifikacija.  Pri izborot na  etni~kite simboli naj~esto se
vr{i "mitologizacija na istoriskoto minato, pri {to odredeni  nastani
ili elementi od istorijata na etni~kata grupa dobivaat silno



simboli~ko zna~ewe" (Petrovi} 1988 : 9; Macionis – Benokraitis 1989 : 79-80; 7-
10), a so toa, se razbira, i novi etni~ki zna~ewa i funkcii.

Toa bi zna~elo deka postavenoto pra{awe - problem vo pogorniot
naslov, }e go najde odgovorot vo natamo{noto razgleduvawe na
kategoriite etnos, etni~ki identitet, kako i na nivnite osnovni
specifi~nosti vo procesot na sozdavaweto na  etni~kata posebnost, {to
najjasno mo`e da se razbere dokolku etnosot se sfati kako medium  niz koj
prvenstveno se ostvaruvaat zna~ajni op{testveni i politi~ki celi
(Pro{i}-Dvorni} 1990 : 24).   

Pritoa, od osobeno zna~ewe e da se istakne deka "izborot" i
"prote`iraweto" na odredeni "istoriski" ili, poto~no,
"istoricisti~ki" elementi, koi{to podocna vo procesot na etni~koto
reidentifikuvawe na zaednicite stanuvaat elementarni etni~ki
simboli, pottiknati od odredeni centri na mo} i, skoro po pravilo, so
politi~ka osnova. Naj~esto, toa se dr`avite ili visokite dr`avni
strukturi, nezavisno od toa dali stanuva zbor za dr`avata vo koja{to
etni~kata grupa `ivee ili za "dr`avata-matica", potoa nekoi mo}ni
politi~ki partii, religiski institucii i sl.

Etnosite, etni~kite identiteti i strategiite

Spored prethodnoto, stanuva potpolno jasno deka koristeweto na
etnosite kako strategii naso~eni kon ostvaruvawe na odredeni celi
pridoneslo za toa tie, vo modernoto vreme, da dobijat vo zna~ewe, bidej}i
od kulturni i socijalni grupacii prerasnuvaat vo ekonomski i politi~ki
entiteti (Pro{i}-Dvorni} 1990 : 31). Za vakvite procesi i nivnoto
funkcionirawe denes sme svedoci na mnogubrojni strategii (izbor na
dr`avni znamiwa, grbovi, himni, uniformi i mnogu drugi znakovni
elementi {to intenzivno preminuvaat vo simboli na odredeni entiteti)
(Nagel 1994 : 159) vo site dr`avi vo isto~noevropskiot blok (Kosti} 1988 :
24-27), pa i vo na{ata dr`ava.

Me|utoa, otkrivaweto na ovie fakti za postoeweto na strategii so
politi~ka konotacija i ne e ne{to osobeno novo, no prou~uvaweto i
elaboriraweto na nasokite {to gi zazemaat ovie strategii, kako i
analizite na mo`nite rezultati od toa, imaat su{testveno zna~ewe za
idninata na na{ite dr`avni (Nayden 1996 : 783-790), etni~ki i politi~ki
entiteti.

Vo taa smisla, tuka sakam da se zadr`am na procesot na utvrduvawe
na nekoi od pozna~ajnite etni~ki simboli, osobeno na onie  koi{to ja
tangiraat i makedonskata dr`ava kako samosvoen entitet. Site nie sme
svedoci na procesite na izbor, definirawe i redefinirawe na na{ite
dr`avni simboli. Me|utoa, ovie procesi vo ramkite na globalnata
op{testvena i politi~ka sostojba vo jugoisto~na Evropa gi zafati i
ostanatite dr`avi i etni~ki zaednici (Todoroski 1997 : 32-35). Op{t e
zaklu~okot deka skoro site novosozdadeni dr`avi, preku strategijata da
go "zadr`at" svojot istoriski kontinuitetot, za svoi etni~ki i dr`avni
simboli izbraa zna~ajni nastani od svoeto poblisko ili podale~no
istorisko minato. Se razbira, vo ovie procesi,  pove}e centri na
politi~ka mo} se obidoa, i sè u{te se obiduvaat, da napravat



redefinirawe na svoite entiteti, naj~esto na {teta na  sosednite
entiteti. Vo ovaa  prigoda sakam da se zadr`am na nekoi od strategiite,
osobeno na nasokite kon koi{to se instruiraat etni~kite simboli. ]e se
zadr`am na primerot so izborot na simbolite i upotrebata na znamiwata
kako simboli vo ostvaruvaweto na etni~kite strategii.

Republika Makedonija pomina niz eden proces na definirawe i
redefinirawe na znakot {to prerasna vo simbol na makedonskata dr`ava
- znameto na Republika Makedonija. Pritoa, vo osobeno ~uvstvitelnite
politi~ki momenti za dr`avata, bea prote`irani  simboli {to go
poddr`uvaa  kontinuiranoto istorisko minato na na{ata dr`ava,
osobeno na makedonskiot narod. Osobeno e zna~ajno toa {to edinstvenata
intencija na centrite na politi~kata mo}, koi go  prote`iraa znameto so
yvezdata od Vergina, be{e da se stori sè so cel, makedonskata dr`ava da go
za~uva svojot dr`aven i nacionalen entitet bez da bide, pritoa,
strategijata naso~ena kon drugi entiteti, osobeno kon sosednite.

Za razlika od takvata strategija, strategijata na istaknuvaweto na
albanskoto zname (Sinani 1997 : 7-8), instruirana od odredeni albanski
politi~ki centri na mo}, vo op{tinite kade {to Albancite se
mnozinski element, analizirana ne samo od aspekt na politi~kata
antropologija  tuku i niz dekodirawe na simbolot kako osnoven nositel
na odredeni fakti~ki informacii, ima sosema sprotivna nasoka od
prethodno spomnatata. Imeno, dekomponiranata informacija {to ja dava
simbolot zname, osobeno ako e toa oficijalen simbol na edna dr`ava, vo
slu~ajot Albanija, i ako bide istaknato vo druga dr`ava, nosi jasna
poraka koja{to mo`e da se razbere i bez nejzino detaqno
transkribirawe. Spored toa, nasokata na strategijata {to simbolot -
albanskoto zname, ja nosi so sebe, ne e postavena vo nasoka da se za~uva
samobitnosta na entitetot na Albancite kako etni~ka zaednica, tuku
jasno pretendira da se napravi pro{iruvawe na teritorijata, odnosno
dr`avnosta na Albanija na {teta na na{ata dr`ava (Todoroski 1997 : 32-
35). Tokmu zatoa, vakvite strategii mo`at da bidat postojan izvor na
dolgotrajni nesoglasuvawa, koi{to, vo osnova, ne se naso~eni kon
dobroto i prosperitetot na  Makedonija kako multietni~ka zaednica,
kade {to, sepak, Makedoncite se dr`avotvoren element i mnozinska
zaednica.
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