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Lafazanovski Ermis
(Skopje, Republika Makedonija)

"LEGENDA ZA LAMIJATA OD OHRIDSKOTO EZERO:"1

 INTERPRETACIJA NA REGIONALNATA AVTENTI^NOST

Apstrakt: Predmet na obrabotka na ovoj trud pretstavuvaat makedonskite
narodni legendi, veruvawa i pretstavi povrzani so postoeweto na lamijata od
Ohridskoto Ezero. Kako posebni to~ki za analiza vo razrabotkata na ova tema se
zemeni univerzalnite i mitskite pretstavi vo konstrukcijata na regionalnata
avtenti~not, so poseben osvrt na interpretacijata na kosmolo{kiot aspekt. Vo
prodol`enie  teoretski se analizira  soodnosot pome|u imaginarnoto i realnoto
vo domenot na interpretacijata na stvarnosta.

Klu~ni zborovi: narodni prikazni, legendi, lamja, imaginarno, realano,
interpretacija

Univerzalni i lokalni  mitski pretstavi vo konstrukcijata na regionalnata
avtenti~nost

Edna narodna legenda zapi{ana vo Struga veli vaka:

"Po slu{awe od stari lu|e, ja to sum go slu{al. Imavme nie ovaj ortaci
(...) Gligor Topuska se vika{e, taka. I toj to vreme v koliba }e zastoevme, nie ko
deca, }e ni ka`e{e: 'Da, sega nie minuvame nasred ezero, porano ne smeevme da
minuvame. Se pla{evme od lamijata {to stoela sred ezero i napa|ala na ~un~iwa,
na onie {to pominuvale. Taka, na primer, ovoj Dio {to ima{e ~un golem, za stoka
da nosit Pogradec to vreme, vo turskoto, duri dolgo vreme ne smeel da pominit
niz sred ezero, ami vrtel tamu na Pe{tani, Trpezica, Sv. Naum, pa da odit vo
Pogradec. Taka duri 1900 godina, 1850-1900 godina se oslobodile da minuvaat niz
ezeroto. U stvari, toa vistinski nemalo, ami tie takvi ubexewe deka ne smeelo da
vrvet. Duri pak ako e ~un so pogolemi kori, taka, koj nosel 4000 do 5000 kila, so
takvo golemo vozilo se odlu~ile da pominet. Inaku pak so malo ~un~e ne
vrvele.'" (AIF, 816)

Sporedbenata analiza na makedonskite narodni prikazni sobrani od
na{ite sobira~i u{te vo minatiot vek, vo koj{to sre}avame motivi so ezerskata
lamja, kako i na istite takvi prikazni sobrani vo vtorata polovina na
dvaesettiot vek, svedo~i za edno veruvawe, {irokorasprostraneto me|u
naselenieto {to `ivee okolu ezeroto, za postoeweto na ezerskata lamja.

Sovremenite usni manifestacii na postoeweto na ezerskata lamja, kako
{to vidovme od gorespomenatiot primer, se mnogu poeksplicitni od primerite i
motivite koi{to gi sre}avame vo delata na sobira~ite. Toa e taka poradi
razlikata vo metodologijata na istra`uvaweto. Tokmu i zatoa vo zbirkite so
narodni umotvorbi mo`eme samo implicitno da go nasetime veruvaweto vo
postoeweto na takvata lamja i da go izdvoime od kontekstot na nekoj op{t,
univerzalen tip prikazni.

Vo zbirkata na K. [apkarev, vo prikaznata Carskiot sin i |aolot, na
primer, stoi deka:"Koj  da odel tamo ne bil kabiq da se vrati `iv; za{~o celoto

                                                          
1Naslovot na statijava e prezemen od istoimeniot naslov na edna legenda

raska`ana od Nestorovski Klime vo 1969 vo Struga, snimena od ^akar Krste i Milev
Stefan. Ova legenda se nao|a arhivirana vo arhivot na Institutot za folklor od Skopje,
pod arhivski broj AIF,  816.
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ezero go dr`ela obkolisano edna mnogu golema zmija, taka {~o glaata i opa{kata
ñ bile dobrani ednosodrugo (pod. E.L.), ta ako nekoj se doberel da nacrpit od
ezeroto voda, taa f~as go uzna'la i go lapfela." ([apkarev 1976 : 182) Kaj S.
Verkovi}, vo prikaznata Carskata }erka {to se pretvori vo mom~e (Verkovi}
1985 : 196), go nao|ame slednovo:"Drugij den go prati da mu dokara edna kobila, e
imalo sos devet `drep~iwa srede moreto..." (Isto : 200)

Vo zbirkata na M. Cepenkov go sre}avame sledniot motiv:
"....Mese~inata greala kako den, a toj bil svrten otkaj ezeroto i gledal

vo  bistrata voda kako solza {to bila i se raduval oti  bilo ubao toa ezero i
toa polence okolu ezeroto. Gledaj}i ezeroto, tuku po~nalo vo srede ezeroto da
se krevaat  talazi.

- Od kaj niknaa sega ovie talazi, sega - si reklo samo so sebe mom~eto - bez
da ima nekakov vet'r? Treba da izlezi ne{to od ovie talazi  {to se prevrlaat.

Mislej}i i gledaj}i Petre vo ezeroto, i tuku {to da vidi - edna zmija,
dolga kolku stotina ~ekori! Edna glaa {to ti imala - kako od nekoe
bioli{te! Edni o~i kako nekoj kowski plo~i!Od pogleda ~oek da ja vidi, }e
zavatat trista straoi, a ne da dojdi do nego i da ja tepat...."2

Od prikaznite sobrani vo vtorata polovina na dvaesettiot vek, pokraj
sovremenata stru{kata  varijanta {to ja spomenavme na po~etok, za na{eto
istra`uvawe se interesni i varijatite od zbirkata na Dimo Stenkovski
(Vroclavski 1984 : 91) nasloveni kako Kako mom~eto se stori dete. Vo edna od
niv se veli:" Vo sred ejzerono - re~e- ona drvono }e oj{ - re~e - }e skr{i{ od
drvono.(...) Koa }e oi{ -re~e - kaj drvono, }e se opuli{ od drvono dolu vo ejzerovo,
lamja imat pod drvono - re~e. Ako e o~akarena, - re~e - da bega{, ako mi`it vaka, -
re~e - taa - re~e - se pulit; o~akarena ne se pulit - re~e." (Isto : 95)

Site ovie dosega spomenati motivi pretstavuvaat delovi na dva
univerzalni tipa prikazni, vo koi se zboruva za junakot koj{to ostvaruva
odredena cel so pomo{ na ~udesni pomo{nici ili, za junakot koj go menuva polot

Vo me|unarodnata klasifikacija gi sre}avame kako At 513 (The helpers)
(Aarney - Thompson 1964) i At 514 (The shift of sex) (Isto 1964). Motivot na lamijata
od ezerot vo ovie tipovi prikazni i vo nivnite varijanti, ne se sre}ava vo takov
ekspliciten na~in kako vo gorespomenatite prikazni od K. [apkarev, S.
Verkovi} i M. Cepenkov. Vo tipolo{kiot indeks na  Eberhart i Boratav
(W.Eberhard , P.N.Boratav) (Typen türkischer volksmärchen 1953), pod broj E.B. 207 (Die
Elefantenzäne) (Isto 1953) (slonova koska), isto taka sre}avame sli~ni motivi na
potraga na junakot po odredena cel. Vo ovoj slu~aj go sre}avame motivot na
moreto i junakot koj{to po sovetite na edna `ena tura vino vo moreto: slonot,
pijan, gi otfrla svoite zabi i toj mu gi nosi na carot.

Pobliski do na{ite prikazni se turskite varijanti koj{to gi sre}avame
pod tipot E.B. 77 (Die übernatürlichen Helfer) (Isto  1953) - natprirodni pomo{nici.
Vo ovie  varijanti, sobrani od Ankara, naiduvame na motivi so ~udovi{teto od
moreto.

Toa {to e karakteristi~no za prikaznite sobrani vo Makedonija
pretstavuva sli~nosta pome|u motivite za lamijata koja{to `ivee vo ezeroto.
Iako vo me|unarodnite prikazni sre}avame sli~ni motivi, tie se pove}e
povrzani so moreto i so postoewe na najrazli~ni ~udovi{ta i najrazli~ni
slu~ki. Takov e primerot so spomenatata  prikaznata od zbirkata na S. Verkovi},
kade {to nasred more se sre}ava kobila so devet `drep~iwa.

                                                          
2Prikaznata od koja e zemen ovoj motiv nosi naslov ^etiriesette carski sinoi i

~etiriesette snai, golemata zmija, lamijata, arapo, caro i dervi{ot, a ja sre}avame vo
zbirkata Marko Cepenkov: Makedonski narodni prikazni, priredil Kiril Penu{liski,
Skopje, 1989 (pet toma), kniga 1, prikazna broj 69, (izvadokot e od str.320).
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Ova se samo nekolku primeri koi davaat mo`nosti da se pretpostavi deka
kaj  `itelite na  naselenite mesta okolu Ohridskoto Ezero postoi mo{ne
frekventno tradicionalno  veruvawe vo postoeweto na ezersko ~udovi{te.
 Toa {to e najtipi~no i {to sekako mo`e da vodi kon pretpostavkata za
regionalnata avtenti~nost, e toa {to takvoto ~udovi{te, koe{to `ivee vo
dlabo~inite na Ohridskoto Ezero, e nare~eno lamija.

Nema da se vpu{time vo argumentiraweto na mnogubrojnite pretpostavki
za potekloto na ovoj vid ~udovi{te, koe{to mnogumina go lociraat tokmu na
Balkanskiot Poluostrov, tuku samo }e spomeneme deka, kako {to istaknuva T.
Vra`inovski vo knigata za makedonskata demonologija: "Likot na lamijata e eden
od najneprou~enite demonski likovi, kako od etnolo{ka, taka i od
folkloristi~ka strana. Pri~inata za toa, sekako, se krie vo faktot {to za ovoj
lik vo na{ite veruvawa imame skromni podatoci, {to zna~i deka na{ite
sobira~i vo minatoto ne mu posvetile dovolno vnimanie." (Vra`inovski 1995 :
47)

"Izgledot na lamijata e povrzan so zmijata i taa li~ela na ogromna zmija
koja dostignuvala  dol`ina i do 4-5 metri....Spored nekoj veruvawa taa e glavatar
na zmiite, ima dolgi kosi i obi~no `ivee pokraj ezerata, moriwata od kade {to
izleguva i trgnuva po svojata `rtva. (Isto : 48)

Me|u naselenieto na ohridskata oblast postojat i mnogu veruvawa za
lamijata koja  `iveela nekade vo podno`jeto na Gali~ica i koja vo borbata so sv.
Naum  napravila dupka pod planinata, vo koja{to vodite od Prespanskoto Ezero
protekuvaat vo Ohridskoto. (Celakovski 1997 : 103)

a) Kosmolo{ka interpretacija

Vo pogorespomenatiot primer, zemen od zbirkata na [apkarev, sre}avame
~ist primer na univerzalen mitski motiv, transfiguriran vo element na
lokalnoto veruvawe: lamijata ili, poto~no, ezerskoto ~udovi{te e pretstaveno
kako zmija koja si go grize opa{ot.

Vo svetskata mitologija ovoj moment e mnogu ~est. Vo domenot na
simboli~kite interpretacii na ovaa slika, ovaa pojava e protolkuvana kako
simbol na povtorliviot kosmi~ki ciklus.

" Vo gr~ko-rimskiot svet, umetnicite obi~no ja pretstavuvale godinata
{to te~e, beskrajniot krug na vremeto, kako zmija vo kru`na forma koja ja golta
sopstvenata opa{ka. Ovoj simbol e koristen vo indiskata kultura kako i kaj
sovremenite teozofi za da go simboliziraat beskrajniot povtoruva~ki krug na
vremeto." (Kenrs 1993 : 9)

Vo vrska so indiskata mitologija, E. B. Havel, za konceptot na zmijata
veli: "Ovoj filozofski koncept na evolucijata na univerzumot vo Hindu
umetnosta, ~esto e simboliziran so likot na I{vara, pod imeto Narajana, koj
spie na vodite na haosot vrz zmijata Se{a ili Ananta 'Beskrajnata' - simbolot na
ve~nosta, koja go zaobilokolila svetot vo ogromni navivki." (Isto : 10)

Ne navleguvaj}i ponatamu vo mitskata simbolika na pretstavata za zmijata
vo najrazli~nite svetski mitologii, }e se obideme da go sogledame kosmolo{kiot
aspekt na sinonimnata tradicionalna  pretstava  za lamijata od Ohridskoto
Ezero vo makedonskiot narativen folklor.

Sporeduvaweto na ovie univerzalni mitski sliki so lokalnata ohridska
varijanta na [apkarev, kako {to zabele`uvame, poka`uva postoewe na sliki od
mitskata arhai~na svet, kako pokritie na ona {to ne mo`e da se objasni od
folklornite pretstavi za ezerskoto ~udovi{te. 

So drugi zborovi, lamijata, kako lokalna ili regionalna imaginativna
slika,  pretstavuva sublimirana varijanta na univerzalen arhetipski model, vo
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koja e zbiena tradicionalnata arhai~na folklorna svest za prostorna
ome|enost i cikli~en vremenski tek na univerzumot.

Sledstveno, vo folklornata svest na lu|eto koi `iveat okolu ezeroto,
lamjata pretstavuva edinstveniot gospodar na vremeto i na prostorot.

Eden sosema ekspliciten univerzalen kosmolo{ki moment sre}avame i vo
varijantata na Dimo Stenkovski, vo koja{to lamjata `ivee okolu edno drvo
niknato nasrede ezeroto. Ezeroto i drvoto, koe niknalo nasrede ezeroto vo ovoj
slu~aj isto taka pretstavuvaat supstituti na univerzalnite mitski pretstavi za
prvobitniot okean i kosmogoniskoto drvo, koi kako sozdava~ki elementi gi
sre}avame vo mno{tvo svetski mitologii.

Drvoto nasrede ezeroto ne pretstavuva ni{to drugo osven regionalna
realizacija na pretstavata za centarot na svetot (aksis mundi), od kade {to se
razviva celokupniot `ivot na zemjata. (Toporov 1973; Istiot 1971; Istiot 1986)
 Povrzuvaweto na lamjata so ovaa ~isto vizuelna slika pretstavuva
eksplicitna i apsolutna kosmogenizacija na `ivotniot prostor. Vo nego vladeat
neophodnite elementi od koi{to vo svetskite tradicii nastanal svetot:
prvobitniot okean, kosmi~koto drvo i bo`estvoto koe sozdava. Vo ovoj slu~aj
bo`estvoto e zameneto so demonolo{koto bitie, pretstaveno  vo likot na
lamjata.

Gledano vo celina, ovie nekolku sliki ne pretstvavuvaat nikakva lokalna
inovacija vo domenot na mitskata logika aktuelizirana vo odreden lokalitet.
Me|utoa, moraat da se zemaat predvid regionalnite aspekti na lamijata, koi
pridonesuvaat da se naglasi na avtenti~niot folklor na Ohridskiot region.
Tokmu takvata regionalna avtenti~nost e nositelot na glavnite karakteristiki
na ovoj motiv.

Slednoto pra{awe koe{to e mo`ebi, isto tolku zna~ajno vo
interpretacijata na regionalnata avtenti~nost na ovoj motiv e, sekako, zaemnite
odnosi na "dvete stvarnosti", stvarnosta na narodnata prikazna, odnosno na
legendata i stvarnosta na sovremenosta.

Za soodnosot pome|u imaginarnoto i realnoto

Interpretacija na stvarnosta

 Za da se vospostavi odredena komunikacija pome|u stvarnosta na
spomenative naracii so kontekstot na sovremenata stvarnost, prvenstveno treba
da se napravi edna odredena distinkcija pome|u stvarniot svet na legendite i
svetot na prikaznite voop{to.

Vo op{tata teorija za folklornite narativni vidovi "stvarnosta" na
legendite se distancira od "stvarnosta" na vol{ebnite prikazni. "Stvarnosta"
na legendite obi~no se smeta vo golema mera za poistori~na, a so samoto toa i
pobliska do realnata stvarnost, {to ne e slu~aj so totalno "imaginativnata
stvarnost"  na vol{ebnite prikazni.

Vakvoto razdvojuvawe na dvete stvarnosti sepak naiduva na odredeni
problemi, koi{to le`at tokmu vo definiraweto na karakteristikite na
legendite kako folkloren narativen `anr, zemaj}i go predvid faktot {to vo
narativniot folklor navistina ne mo`eme jasno da gi postavime granicite na
`anrovite i na vidovite. Takov e primerot so distinkcijata pome|u legendite,
predanijata, pretstavite, veruvawata.

Angli~anite i Francuzite pod poimot legenda podrazbiraat toa {to kaj
Germancite e ozna~eno kako saga.
 Vo germanskata folkloristika pod poimot legendi se podrazbiraat
hristijanski sveti prikazni. No toa ne zna~i deka stvarnosta na vakvite
legendi mo`e jasno da se izdvoi od nestarnosta na drugite `anrovi.
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Taka gledano, samata legenda za lamijata od Ohritskoto Ezero, od
narativen aspekt, ne soodvetstvuva so dadenite definicii, tuku pove}e
komunicira so definiraweto na folklornite pretstavi i veruvawa.
 Kako i da e, edna odredena jasna klasifikacija ne e vozmo`na. Tokmu zatoa
vo spomenatiot slu~aj  poimot legenda e zemen sosem uslovno, ne kako poim vo
potesna smisla na zborot, tuku kako supstitut za folklorna pretstava ili
veruvawe.

Pra{aweto koe vo ovie ramki go postavuvame e ona za odnosot pome|u
starnosta na ovoj vid legenda, veruvawe i pretstava i stvarnosta na sovremeniot
svet.

Za da stane pojasen ovoj odnos, }e se poslu`ime so dosega dosta
problematiziraniot aspekt  za stvarnosta na  narodnite prikazni.

Maks Liti, eden od najgolemite evropski istra`uva~i na narodnite
prikazni, veli deka "prikaznite ne ni poka`uvaat kako da se odnesuvame nadvor
od ovoj svet, tuku  kako da ja razbereme stvarnosta na ovoj svet". Zatoa prikaznite
ne se, kako {to veli Joles, eden poetski kontrast, sprotivstaven na vistinskiot
svet, tuku edna su{tinska slika na vistinskiot svet." (Lüthi 1951)

Pra{aweto koe nas né interesira vo prikaznite za lamijata od
Ohridskoto Ezero, vo su{tina, pretendira na eden odgovor koj{to bi bil vo isto
vreme i univerzalen i lokalen i koj{to se odnesuva na odnosot na narodnite
prikazni kon stvarnosta. Vo kakov odnos stojat veruvaweto vo lamijata od
ezeroto i stvarnosta? Vo su{tina, se raboti za dve "stvarnosti", edna e
stvarnosta na legendata za lamijata, a vtorata e stvarnosta na sovremeniot svet.
Potpolno razli~ni logiki, potpolno razli~ni koncepcii na svetot, a sepak
spoeni vo edna edinstvena stvarnost, koja ne poznava vremenski granici.

Lütz Rohrich vo Marchen und wirklichkeit (Rohrich 1964), analiziraj}i go
odnosot pome|u narodnite prikazni i stvarnosta,  dava nekolku bele{ki vo vrska
so odnosot pome|u stvarnosta i prikaznite od knigata na J. Bolte i G. Polivka
(Bolte - Polivka 1932), vo koja se veli deka prikaznite ne gi sledat pravilata na
stvarnosta i tie nudat fantasti~ni i ~udesni slu~ki koj{to  vo stvarnosta ne se
slu~uvaat, zatoa {to tie ne gi sledat prirodnite zakoni.

Poimot prikazna ozna~uva razli~ni storii koi{to se slu~uvaat vo eden
fantasti~en svet vo koj ne postoi voobi~aena pri~insko - prirodna vrska. Vo
su{tinata na prikaznite le`i sprotivstavenost na realnosta. Tie pretstavuvaat
poetizirani fabuli koj{to se slu~uvaat samo vo fantazijata.

Istra`uvaweto na odnosot pome|u prikaznite i stvarnosta mora da  trgne
od prepoznavaweto na su{tinata na prikaznite. Postoi op{irna bibliografija
vo vrska so ovaa tema (Wundt 1908; Jung 1934; Hartmann 1938; Jürgen 1937; Dymke 1951;
Winter 1924).

Odnosot na  prikaznite kon stvarnosta go postavuva i pra{awerto za
prikaznite i nestvarnoto. Me|utoa, definiranosta na "nestvarnosta" ne go
zadovoluva vo celost definiraweto na prikaznite, bidej}i terminite kako
natprirodno, ~udesno, vol{ebni prikazni imat svoi granici (Röhrich 1964 : 3). Vo
dvata slu~aja, dvata pola moraat da se istra`uvaat zaedno. Pra{aweto za
racionalnata stvarnost vo prikaznite ni odblizu ne e re{eno, bidej}i vo
prikaznite o~igledno vladeat pravila, normi i zakoni koi se svojstveni za
natprirodnoto (Isto : 1-2).

Temata za soodnosot pome|u dvete stvarnosti, odnosno stvarnosta na
prikaznite i taa na sovremeniot svet, se ~ini deka  mo`e najdobro da se sogleda
preku analiza na pra{aweto za zna~eweto na prikaznite.

"Celoto zna~ewe na prikaznite e dadeno kako razlika pome|u  edna
racionalna stvarnost i vol{ebnosta na prikaznite, ~ija primitivna stvarnost e
ve}e nedofatliva, i zatoa treba da se bara nekoja nejzina nova stvarnost. Vo ovoj
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kontekst, zna~eweto na prikaznite pretstavuvaat vtorostepen racionalisti~ki
stav (Isto : 7).

So drugi zborovi, se raboti za problematizirawe na pra{aweto za
zna~eweto i smislata na prikaznite. Dodeka pod zna~ewe ja podrazbirame
"stvarnosta" na prikaznite, a pod smisla toa {to sovremenata stvarnost
podrazbira pod prikazni, toga{ stanuva jasno deka zna~eweto na prikaznite za
sovremeniot svet e nedofatliva kategorija. Prikaznite go imale svoeto
vistinsko zna~ewe samo vo uslovi na soodvetna stvarnost postavena vrz osnovite
na mitskata svest. Tokmu zatoa sovremenata smisla na prikaznite ni gi nudi niv
samo kako poetski fantazii.

Toa, vo celina, se prenesuva i na pra{aweto za postoeweto na ezerskata
lamija. Vo ramkite na edna opredelena mitska logika, nejzinoto postoewe e
sosema relevantno, dodeka vo ramkite na racionalisti~kata logika, nejzinoto
postoewe se sveduva na ~ista imaginativna {pekulacija.

Kon konceptot na vnatre{nata stvarnost na prikaznite mo`e da se dodade
i  u{te edna mnogu va`na kategorija,  a toa e kategorijata jas na raska`uva~ot.

Kategorijata jas na raska`uva~ot (Isto 223) vo golema mera pridonesuva
za zaokru`uvawe na edna pokompletna slika za realnata stvarnost na prikaznite,
odnosno za realnosta na prikaznite nasproti sovremenosta. Vo ovoj kontekst, se
postavuva pra{aweto za veruvaweto na raska`uva~ite vo vakvite natprirodni
su{testva.

Da se vratime na prviot spomenat primer. Vo postoeweto na ezerskata
lamija raska`uva~ot ne samo {to veruva i e ubeden,  tuku toj se obiduva pokraj
prostornoto da go locira i vremenskoto postoewe na taa lamja (od 1850 do 1900
godina). Nesomneno, se raboti za veruvawe vo stvarnosta na prikaznite.

So stavaweto na kategorijata jas vo tekot na prika`uvaweto, naratorot
o~igledno go zasiluva dejstvoto na veruvaweto i na prikaznata voop{to.

Mo`eme da go konstatirame slednovo. Folklorot kako kategorija koja gi
profilira dvata na~ina na mislewe, odnosno mitskata logika  i logikata na
sovremenata racionalisti~ka, i pred sè, nau~na svest, se ~ini deka pretstavuva
edinstvenoto mesto kade {to objektivnoto i subjektivnoto poimawe na
stvarnosta pretstavuvaat  zaemnosti koi se isprepletuvaat vo edno op{to ve~no i
nepromenlivo postoewe na slikata na svetot.

Sumiraj}i gi zaklu~ocite za mitskite pretstavi i za odnosot kon
stvarnosta vo slu~ajot so lamijata od Ohridskoto Ezero, od istoriska gledna
to~ka mo`eme da konstatirame deka odredeni arhetipovi od arhai~niot domen na
folklorno - mitskata logika, pretstavuvaat su{tinski nepromenlivi kategorii,
koi si go menuvaat samo na~inot na komunicirawe so stvarnosta, vo zavisnost od
duhot na vremeto. 

Zna~i, lamijata postoi, samo treba da se do~eka migot koga taa povtorno
}e se pojavi na povr{inata na ezeroto.
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