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VO POTRAGA PO ^OVEKOT OD MINATOTO - VRSKATA POME\U
ISTORIJATA, SRODNITE DISCIPLINI I PROVERBIJALNATA
MUDROST*

Apstrakt: Tekstot vr{i pregled na postojnite definicii na pogovorkata kako
`anr na narodnata literatura, kako i na minatata i na sega{nata relacija
pome|u istorijata i srodnite nau~ni disciplini od edna i paremilogijata
(nauka za prou~uvawe na pogovorkite) od druga strana. Se davaat nekolku
ilustrativni primeri na poznati istorisko-antropolo{ki dela vo koi
pogovorkata se koristi kako edinstven ili dopolnitelen izvor za prou~uvawe.
Na krajot se analiziraat dve konkretni sprski pogovorki koi se odnesuvaat na
politi~kata istorija na ovoj narod.

Klu~ni zborovi: narodna literatura, paremiologija, pogovorki, istoriska
antropologija i srodni nau~ni disciplini

Izjavata na B. X. Viting koja glasi: "Za sre}a koga e vo pra{awe
pogovorkata ne e ni potrebna nikakva definicija, bidej}i site znaeme {to e toa
pogovorka" mo`ebi zvu~i kako anegdota, no taa e tolku ~esto citirana vo
razli~ni tekstovi koi se zanimavaat so paremiolo{ki problemi
(paremiologija - nau~na disciplina ~ij glaven interes se pogovorkite), {to
verojatno i samata naskoro }e stane pogovorka. Generalno, ona {to e prifateno
kako op{to poznato, pa ottamu i nepotrebno da se definira, mo`e da bide ili
krajno ednostavno, ili tolku slo`eno {to da ne mo`e da se verbalizira. Vo
slu~ajot so pogovorkata, edna fraza koja ~esto pati se slu{a glasi deka toa e
`anr koj se karakterizira so "relativna ednostavnost". Sepak, dokolku nekoj
po~ne da go istra`uva postoe~kiot paremiolo{ki materijal i da gi sledi
istra`uvawata vo ovaa oblast, so tekot na vremeto }e stane svesen tokmu za taa
relativna ednostavnost. Lingvistite, folkloristite, psiholozite,
sociolozite, site tie izgleda deka pove}e se zanimavaat so 'operativni'
definicii koi slu`at na celite postaveni vo ramki na nivnite sopstveni
istra`uvawa, vo ramki na nivnata disciplina, dodeka brojot na onie koi se
osmeluvaat da se fatat vo kostec so duhot na pogovorkata koj ne mo`e da bide
iska`an so zborovi, na onie koi se obiduvaat da go racionaliziraat i
artikuliraat toa pretpostaveno zaedni~ko soznanie za toa {to e pogovorkata,
se vo malcinstvo. Ottamu, pogovorkata ponekoga{ se definira kako "moralen
sovet koj se bazira vrz iskustvoto...prakti~na no i eti~ki oboena mudrost ", taa
e "oblik na neformalno podu~uvawe" koe zacrtuva na~ini na odnesuvawe
zasnovani vrz normativnite standardi postaveni od strana na "grupniot
konsenzus" - toa e retori~ki instrument koj se koristi za oblikuvawe na
dejstvija, socijalna kontrola i razre{uvawe konflikti. Ponekoga{ toa e
lingvisti~ki entitet so sopstvena struktura, tekst koj e podlo`en na zakonite
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na odreden jazik na koj mu pripa|a, no istovremeno toa e folkloristi~ki
entitet, del od tradicijata. Najto~na definicija izgleda deka e onaa koja gi
kombinira site ovie aspekti. O~iglednata polifunkcionalnost,
heterosituativnost i polisemi~nost na pogovorkata se vistinski predizvik za
nau~nite "lovci po bogatstvo", pa iako del od toa bogatstvo e ve}e izvadeno od
dlabo~inite, pod na{ite noze le`i u{te golem del od nego.

Kakva e minatata i sega{nata situacija so relacijata pome|u istorijata
i srodnite nau~ni disciplini od edna i pogovorkite od druga strana? Kako {to
veli eden od retkite tekstovi koj se zanimava so ova pra{awe - "pogovorkite
dosega ne bea od golem interes za istori~arite, osobeno koga }e se zemat
predvid brojot na tekstovi koi se odnesuvaat na pogovorkite napi{ani od
strana na folkloristite, istra`uva~ite na literaturata i
psiholozite"(Obelkevich 1994). Spored avtorot, edna od pri~inite za ovaa
situacija e op{tata anti-proverbijalna predrasuda koja gi ma~ela obrazovanite
sloevi (a pome|u niv i istori~arite) dolgo vreme. Iako pogovorkata e pred se
folkloristi~ki entitet, nejzinata popularnost pome|u istori~arite do`ivea
promeni vo momentot koga ovie dve disciplini (istorijata i folklorot)
po~naa paralelno da se razvivaat: "Duri i onie istori~ari koi bea
zainteresirani za narodnata kultura i selskite obi~ai dolgo vreme gi
ignoriraa podatocite koi mo`e{e da im gi dade folklorot, mo`ebi poradi toa
{to tie se ~uvstvuvaa nesposobni da ja procenat negovata vrednost so pomo{ na
instrumentite na "istoriskiot kriticizam". I pokraj nivniot interes za
minatoto, folkloristite, od nivna pak strana, ~esto go smetaa folklorot za
ne{to koe le`i von ramkite na istorijata kako nauka. Iako istori~arite i
evropskite etnolozi ve}e so godini sorabotuvaat i razmenuvaat materijali,
problemot na vrskata pome|u folklorot i dominantnata kultura ostanuva i
ponatamu te`ok za razre{uvawe i retko se istra`uva", napi{a @an-Luj
Flandrin vo 1981. Ponovite prou~uvawa sepak ni razjasnija deka ovoj vid
interdisciplinaren pristap ne samo {to e dobar tuku e i zadol`itelen:
"Istorijata im e potrebna na folkloristite (etnolozite itn. - moja
zabele{ka), za da im pomogne da go razberat procesot na promeni vo narodnata
kultura; na istori~arite pak foklorot im e potreben za da im pomogne da ja
razberat ulogata na narodot vo istorijata"(Joyner 1989).Ona {to saka da go ka`e
avtorot na ovoj izvadok e deka, pome|u drugoto, socijalnata istorija, odnosno
istoriskata antropologija kako eden vid, i/ili pristap na socijalnata istorija,
koja se smeta za 'nova istoriska paradigma', mo`e da go upotrebuva folklorniot
materijal kako izvor, kako eden od 'novite'izvori za 'novata' istorija, pokraj
upotrebata na fotografii, statistikata, ~itaweto na oficijalnite podatoci
na novi na~ini, kako i obra}awe pove}e vnimanie na fizi~kite predmeti koi
pripa|aat na materijalnata kultura. Sepak, od aspekt na tradicionalnoto
sfa}awe, ovie novi izvori, na primer onie koi pripa|aat na usnata tradicija, a
tie gi vklu~uvaat i pogovorkite, dolgo vreme bile smetani za "rezervna pevica
za divata na pi{anite dokumenti vo istoriskata opera". Sekoga{ bea
preferirani oficijalni izvori, a onie podatoci izvle~eni od usnoto
tvore{tvo pretstavuvaa samo alternativa, vtor (tret, ~etvrt...) po zna~ewe
izvor, i tie bea tolerirani samo vo slu~ai kade {to ne postoe{e pi{an
dokument. No kako {to toa go poka`aa Jan Vansina i drugi retori~ari na
usnite izvori, podatocite izvle~eni od usnata tradicija (Vansina bil
prvenstveno zainteresiran za usnite naracii, no negovite stavovi mo`at da se
primenat na site 'novi' podatoci koi se upotrebuvaat vo istoriskite
istra`uvawa), "slu`at za proverka na drugite izvori, kako {to i drugite
izvori slu`at za proverka na podatocite dobieni od usnoto tvore{tvo...tie
isto taka mo`at da ni prika`at detali koi se inaku nedostapni pa ottamu



mo`at da go stimuliraat istori~arot (~itaj: i etnologot - moja zabele{ka) da gi
reanalizira podatocite na novi, sve`i na~ini"( Vansina 1985).

Ova e verojatno to~en opis na ona vo kolkava mera pogovorkite se
koristat od strana na istori~arite, iako ne onolku kolku {to teoretski bi
mo`ele da bidat koristeni. Sepak, rabotite ne se tolku ednostavni kolku {to
mo`ebi izgledaat na prv pogled. "Pogovorkite i drugite kratki formi retko go
privlekuvaat interesot na istori~arite, zatoa {to se ~esto dvosmisleni, duri
i kontradiktorni i sekoga{ te{ki za datirawe"(Flandrin 1981). I navistina,
zbirkite pogovorki ~esto pati ne sodr`at su{tinski informacii za
istori~arot - vreme i mesto, koga i kade bile sobrani pogovorkite, a da ne
zboruvame za kontekstot ili posakuvanoto zna~ewe koe postoi paralelno so ona
eksplicitnoto. Onie pogovorki koi se prevedeni od stranski jazici ~esto pati
se vklu~eni vo zbirkite bez naveduvawe na nivnata verzija vo original i bez da
bidat odbele`ani kako tu|i, mnogu pogovorki ne se voop{to zemeni predvid
bidej}i tie ne se vklopuvaat vo didakti~kata ili nekoja druga cel na sobira~ot.
Istra`uva~ot nikoga{ ne e dokraj siguren kolku e kompletna i/ili avtenti~na
zbirkata so koja raboti, osobeno dokolku istra`uva kulturi koi imaat mlada
tradicija na sobirawe pogovorki - toga{ tragaweto po kontinuitetot ili
promenlivata sudbina na odredena pogovorka e skoro nevozmo`no. Sepak,
izgleda deka i pokraj site te{kotii, obidot se isplati.

Postoeweto na nekolku takvi primeri - istori~ari koi uspe{no ja
upotrebuvaat pogovorkata kako dopolnitelen izvor, izgleda deka ja doka`uva
ovaa teza. @an-Luj Flandrin e eden od niv. Vo negovata kniga "Semejstvata vo
minatoto"( Flandrin 1976), koja se koncentrira vrz konceptite na semejstvo,
srodstvo i doma}instvo, kako i vrz doma{niot moral i seksualniot `ivot vo
minatoto, osobeno vo Francija vo tekot na {esnaesetiot, sedumnaesetiot i
osumnaesetiot vek, ~esto pati se koristat pogovorki koi se povrzani so
negoviot predmet na istra`uvawe - kako piktoreskna ilustracija, kako
dopolnitelen izvor, duri i kako glaven izvor kombiniran so odredbite na
obi~ajnoto pravo i crkovnite kanoni. Vo poglavjeto nasloveno "Srodstvoto i
sosedskite odnosi pome|u selanstvoto", koe se bazira vrz idejata deka obi~aite
koi go regulirale selskiot `ivot vo Francija go favorizirale ~lenstvoto na
poedinecot vo selskata zaednica i sosedstvoto, namesto da gi favorizira
rodninskite vrski, koga zboruva za sosedskata solidarnost, koja spored nego
bila osobeno silna pome|u `enite, kako ilustracija ja upotrebuva slednava
pogovorka: "Dve `eni ~inat kavga, tri pravat dobar muabet, ~etiri se ve}e cel
pazar", pritoa obiduvaj}i se da go opi{e na~inot na koj `enite komunicirale:
ogovaraj}i na pragovite na ku}ite i sre}avaj}i se na tradicionalnite mesta za
sobirawe na `enite - bunarot i rekata. Tuka pogovorkata e upotrebena samo
kako ilustracija, no ponatamu vo knigata pogovorkite se upotrebeni i kako
izvor i silen metodolo{ki instrument. Zboruvaj}i za avtoritetot na tatkoto i
soprugot vo odnos na negovata `ena, decata i slugite, i negovite dol`nosti,
Flandrin od edna strana gi citira dvata fundamentalni teksta na hristijanska
doktrina koi ja pokrivaat ovaa sfera od socijalniot `ivot i go potenciraat
su{testvenoto zna~ewe na hristijanstvoto koga se raboti za avtoritetot na
tatkoto ili gospodarot - ^etvrtata zapoved od Dekalogot ("Po~ituvaj gi svoite
tatko i majka, ta tvoite denovi da bidat dolgi") i Poslanieto na Sv. Pavle do
Efesjanite (5.22 do 6.9), no od druga strana go prika`uva sekularniot aspekt na
ova pra{awe koe zapo~nuva kako sli~no so ona hristijanskoto no potoa,
zapo~nuvaj}i so osumnaesetiot vek pa navamu, do`ivuva interesna promena
(Kussi 1998). Ne{to {to zapo~nalo kako "@enata {to zboruva kako ma` e kako
koko{ka {to vika kako petel, i taa ne vredi da se ~uva" vo petnaesetiot i "Za
dobriot i za lo{iot kow e potrebno ja`e, za dobrata i za lo{ata `ena stap" vo
{esnaesetiot, se pretvorilo vo "Ma`ot treba da bide pridru`nik, a ne



gospodar na sopstvenata `ena" vo devetnaesetiot. Objasnuvaweto na Flandrin
na ovaa evolucija na konceptite na narodnata mudrost se sostoi vo toa {to taa e
rezultat na transformacijata na odnesuvaweto, osobeno koga e vo pra{awe
op{testvenata elita. Tradicionalnoto op{testvo, preku odredbite na
obi~ajnoto pravo, ne samo {to na ma`ot mu davala instrument za nametnuvawe
na negovata volja, tuku isto taka od nego baralo taa volja da ja nametnuva, a
dokolku ne go pravi toa ma`ot se smetal za vinoven i bival kaznet. Ma`ot e
isto taka odgovoren za moralot na negovata `ena, pa ottamu nemu mu e dozvoleno
"da ja tepa se dodeka ne po~ne od nea da te~e krv, i toa se dodeka toa go pravi so
dobra namera - 'bono zelo', so namera da go popravi nejzinoto odnesuvawe", veli
edna stara zbirka na obi~ajni pravila koja datira od trinaesetiot vek. Sepak,
subordinacijata na `enata vo odnos na nejziniot soprug, koja be{e
najeksplicitno naglasena vo prira~nicite na teolozite-moralisti pri krajot
na {esnaesetiot i po~etokot na sedumnaesetiot vek, na po~etokot na
osumnaesetiot ve}e ne e tolku naglasena. "Avtoritetot na tatkoto na
semejstvoto i Bo`jiot avtoritet ne samo {to vzaemno se legitimiziraat, tuku i
slu`at za legitimizirawe na drugi avtoriteti - kralevi, gospodari, namesnici
i crkovni lica koi sebesi se pretstavuvaat kako tatkovci i pretstavnici na
Boga", pi{uva Flandrin, i navistina Crkvata poka`uvala golem interes koga e
vo pra{awe doma{niot `ivot po~nuvaj}i od petnaesetiot vek, no bur`ujskiot
mentalitet na devetnaesetiot vek, koj go smetal odnosot na ma`ot kon `enata za
primaren civilizaciski kriterium, izgleda deka prevagnal, pa duri i povlijael
vrz pravilata ~ija osnova le`i vo crkovniot moral". "...Tie kako da go
potvrduvaat faktot deka vo sekojdnevniot `ivot na doma}instvoto `enata
stana postepeno i delumno emancipirana od tutorstvoto na nejziniot ma`",
pi{uva Flandrin.

Flandrinovata kniga "Seksualniot `ivot na zapadniot svet - razvojot na
stavovite i odnesuvaweto"(Flandrin  1981), zbir na prethodno objaveni i nekolku
neobjaveni tekstovi i predavawa, e istra`uvawe na elementite, pred se na
konvenciite, koi ja oblikuvale psiholo{kata realnost (osobeno seksualniot
`ivot kako mnogu zna~aen del od taa realnost) niz vekovite. Tokmu preku ovie
konvencii mo`e da se dobie istorisko tolkuvawe na psiholo{kata realnost:
"Nadvore{nite manifestacii na na{ite nagoni mo`at da bidat modelirani
samo preku konveciite na odredena kultura, na{ite ~uvstva stanuvaat
o~igledni samo dokolku se izrazeni so zborovi i pretstavi koi ni gi nudi taa
kultura", pi{uva Flandrin na samiot po~etok na knigata. Duri i koga toj ne
upatuva na gorespomenatata definicija koja veli deka pogovorkata e bazirana
vrz normativnite standardi vospostaveni od strana na 'grupniot konsenzus',
Flandrin ~uvstvuva deka toa e taka, deka pogovorkata mo`e da bide ogledalo na
ovie konvencii koi se od ogromno zna~ewe za objasnuvaweto na ~uvstvata i
modelite na odnesuvawe: "I pokraj site rezervi, tie (pogovorkite) sepak
pretstavuvaat dragocen izvor za prou~uvawe na istorijata na ~ove~kite stavovi,
bidej}i tie pretstavuvaat na{ skoro edinstven izvor za oralnite tradicii na
golem broj lu|e od minatoto". Bi bilo logi~no no ne sekoga{ opravdano, veli
Flandrin, da se misli deka vo edno hristijansko op{testvo, kako {to bilo ona
na sredovekovniot ili moderen Zapad, odredbite (konvenciite) na religioznite
zakoni bile odlu~uva~ki. "Crkovnata doktrina nikoga{ ne bila pasivno
prifatena od strana na celata populacija...sekoe socijalno milje prifa}a takva
doktrina kakva {to odgovara na nejzinite sopstveni potrebi, nejzinite obi~ai
i tradicionalni veruvawa", no vrskata e dvonaso~na - za da se pribli`at do
narodot, teolozite citiraat narodni (ne samo bibliski) pogovorki vo
prira~nicite za moralnoto odnesuvawe. So cel da gi predupredi parovite vo
vrska so praveweto grev vo tekot na vodeweto qubov vo nivniot bra~en krevet,
teologot Benedikti vo negovata izjava datirana 1584 ja upotrebuva pogovorkata



"^ovek mo`e da se opie i od sopstvenoto vino", koja spored nego zboruva za toa
deka eden ma` ne smee da se odnesuva so sopstvenata `ena kako so kurva, deka
iako teloto na negovata `ena mu e na raspolagawe, toj ne treba da ja
zloupotrebuva. "Kako kurva" bi zna~elo "kako `ena koja e vo potraga po telesni
vrski zaradi strast ili zadovolstvo", {to e vo sprotivnost so prirodata na
~esnata `ena koja treba da go bara samo ona {to e dobro za brakot -
reprodukcija. Zboruvaj}i za decata, stavovite vo odnos na niv i vospituvaweto
koe nivnite semejstva se trudat da im go pru`at, poglavjeto 11 nasloveno kako
"Drevni i moderni kratki formi koi se odnesuvaat na deteto vnatre
semejstvoto" e ona vo koe najmnogu i vo najdobra smisla se koristat
pogovorkite. Kontrastiraj}i gi francuskite pogovorki koi se fokusiraat vrz
gri`ite i lo{ite strani na imaweto potomstvo, osobeno koga e vo pra{awe
majkata, istovremeno suptilno propagiraj}i protiv reprodukcijata ("Kolku
{to ima{ pomalku pari i pomalku deca, ima{ i pomalku gri`i" - Katalonija,
1969), so onie koi se poute{ni i koi go pottinuvaat fomiraweto na po{iroki
semejstva ("Kolku pobrojno, tolku posre}no", Gaskonija, 1916) i zboruvaat
protiv abortusot ("Majkite na abortiranite bebiwa se osuduvaat samite sebesi
na pekol" - Katalonija, 1969), toj uspeva da ni pretstavi bogata paleta na
~uvstva, somnevawa i dilemi koi se povrzani so ~udoto na donesuvawe dete na
svet, i naporite istoto da se odgleda. So ogled na paradoksite i kontradikciite
koi bile i se u{te se prisutni vo na{iov svet, i so ogled na toa {to (so
zborovite na Heder), kulturata kako celina ne mora da pretstavuva sostojba na
blagoslovena harmonija, tuku mo`e podednakvo da pretstavuva edno pole na
tenzija, ne e iznenaduva~ki ovie kontradickii i tenzii da gi najdeme
reflektirani vo pogovorkite. Dve pogovorki od istiot period i region mo`at
da sodr`at mnogu razli~ni, duri i kontradiktorni stavovi koja se raboti za
edno i isto ne{to. Osven toa, lu|eto se onie koi gi smisluvaat i prenesuvaat
pogovorkite, a lu|eto se razlikuvaat vo na~inite na koi tie mislat i
dejstvuvaat duri i koga pripa|aat na istata kultura - ponekoga{ tie gi
prifa}aat i prenesuvaat zaedni~kite vrednosti, ponekoga{ se obiduvaat da im
kontriraat. Sepak, preku prou~uvaweto na zbirki pogovorki od razli~ni
periodi, istra`uva~ot mo`e da izdvoi nekoi preovladuva~ki stavovi. Na
primer, niz vekovi decata bile smetani za ne~isti, za niv se velelo deka "ja
valkaat ku}ata i krevetot na nivnite roditeli", {to e i smislata na slednava
pogovorka:"Onaa koja spie so deca ne sekoga{ se budi so ~ista no}nica"
(Baskija, 17vek), koja vo razli~ni verzii prodol`ila da postoi do 19 vek. No
ovaa tema izgleda deka is~eznuva po 1880-ta i e otsutna od zbirkite koi sledat.
Zo{to e toa taka? "Objasnuvaweto bi trebalo da se bara vo na~inot na koj
decata bile vospituvani vo vrska so higienata po po~etokot na devetnaesetiot
vek" - pi{uva Flandrin. "Prethodno, kako {to ve}e znaeme, decata tr~ale
naokolu bez dolna obleka...i se olesnuvale slobodno vo ku}ata ili nadvor...Do
deventaesetiot vek i pred Zapad da stane opsednat so ~istotata, detskata
valkanost bila smetana za neodminliva neprijatnost". Sepak e interesno deka
higienata vo pozitivna smisla kako tema bila tretirana vo postarite
pogovorki, koi verojatno poteknuvaa od latinski ("^istotata e pola zdravje",
Bern 1892), no samo koga se raboti za higienata voop{teno, dodeka onie koi se
odnesuvaat na vrskata deca-higiena, datiraat od krajot na 19vek zboruvaat samo
za detskata vlakanost. Deteto ne samo {to se smeta za valkano, tuku vo pra{awe
se doveduva celata negova ~ove~nost. iako pogovorkite kako "Za malo dete,
malku taga" (Kontgrejv, 1673), ili "Ako edno umre, ima pove}e leb za drugite"
(Gaskonija) mo`ebi zvu~at surovo, tie gi reflektiraat naporite za psiholo{ko
izleguvawe na kraj so detskiot mortalitet bez premnogu emocii, i napor za
prifa}awe na detskiot mortalitet na na~in koj bi rezultiral so oddr`uvawe
na sopstvenata 'mentalna ramnote`a'. Roditelite, mo`ebi poradi istata



pri~ina, ne se smetale sebesi za odgovorni nitu za za~nuvaweto nitu za smrtta
na deteto - Bog e toj koj bil odgovoren za tie ne{ta. Sepak, i ovoj stav do`iveal
promeni po~nuvaj}i od 19-tiot vek, kako {to e toa reflektirano vo
pogovorkite "Neka onie koi za~nuvaat deca gi snosat posledicite" (1904) i
"Onie koi pravat deca mora i da gi hranat" (1932), tie se znaci za raste~kata
svesnost i modernoto razbirawe na roditelskata odgovornost vo vreme koga
"kontraceptivnite sredstva ve}e se koristele niz cela Francija a crkvata i
dr`avata zapo~nuvale da se zagri`uvaat" - znak na edna Maltuzijanska debata
koja se pojavuva vo pogovorkite.

Bez ogled na toa na koj na~in se menuvale stavovite kon decata so tekot
na vremeto, nekoi stari pogovorki koi go izrazuvaat ~uvstvoto na inferiornost
i makata da se bide dete, i koi sodr`at pejorativnata konotacija koga nekoj
vozrasen go narekuvaat dete, odnosno koga go obvinuvaat vozrasniot za
infantilno odnesuvawe, se se u{te prili~no popularni. Frazite kako "Jas ve}e
ne sum dete" od petnaesetiot vek i "Ne se odnesuvaj kako dete" (nedatirana) se
u{te mo`at da se slu{nat vo razli~ni jazici, isto kako i "Odi re~i i na majka
ti da ti go izbri{e nosot". Iako da se bide nare~en 'dete' od edna strana mo`e
da implicira nedostatok na razum ("Koga si mlad, ednostavno ne gi znae{
rabotite"), od druga strana toa mo`e da implicira nevinost. "Nevin kako bebe"
(1912) datira od sedumnaesetiot vek, no ovaa pro~istenost na srceto vo kontekst
na tradicionalnoto izrazuvawe, spored Flandrin, ima poinakvo zna~ewe od ona
koe nie denes mu go pridavame, deka e fizi~ki nevozmo`no za novorodenite da
se gre{ni, bidej}i tie, isto kako i vozrasnite pa i pove}e od toa, te`neeat kon
zloto poradi postoeweto na prvobitniot grev. Mnogu zna~ajna pre~ka za
navleguvaweto na zloto bilo soodvetnoto vospituvawe. Da se vospituva toa
zna~elo da se instruira no ne i da se kaznuva, iako ovie dva termina bile
povrzani bidej}i vospituvaweto se sostoelo od strog trening. Tatkovcite bile
smetani za najsoodvetni vospituva~i, no majkite bile onie koi trebalo da bidat
strogi kon svoite }erki, da gi podu~uvaat na skromnost i trudoqubivnost.
Sepak bi bilo gre{ka ovaa "prosvetluva~ka" pedagogija da im se pripi{e samo
na normite na hristijanstvoto od edna strana i na naporite prisustvoto na deca
vo ku}ite da bide isplatlivo od druga strana, pi{uva Flandrin, bidej}i obete
mo`ebi bile samo izgovor za roditelite da ja nametnuvaat svojata volja vrz
nivnite deca. "Drvoto mora da se nakrivi dodeka e mlado" datira od dvaesetiot
vek no "poteknuva od edno tradicionalno sfa}awe koe ja izrazuva (mo`ebi na
istiot na~in kako {to otsekoga{ i go pravelo toa - moja zabele{ka) voljata za
mo} na roditelite vo vreme koga nivniot avtoritet po~nal da se dezintegrira".

Na{iot vtor i posve` primer na istori~ar koj upotrebuva pogovorki vo
negovite istra`uvawa e u{te eden Francuzin - @ak @eli i negovata kniga
"Istorija na ra|aweto - fertilitet, bremenost i ra|awe vo rana moderna
Evropa"(Felis 1991). Knigata e rezultat na istra`uvawe koe navleguva vo
antropologijata na ra|aweto deca, bazirano vrz ogromen broj razli~ni izvori -
medicinski, religiozni, pravni, crkovni, etnografski. Site tie slu`at za
sledewe na razvojot i promenata na 'na~inot na koj op{testvoto go prima
novorodenoto dete vo svoite pregratki', su{testven element za razbirawe na
stavot na op{testvoto kon `ivotot voop{to. Kako {to veli edna alzaska
pogovorka koja e moto i so svoeto zna~ewe go pokriva celoto vtoro poglavje:
"Onoj koj nema deca nema pri~ina da `ivee". Taa kako da pretstavuva rezime na
ona {to avtorot sakal da go istakne - deka vo ramkite na prou~uvanite kulturi,
oddr`uvaweto na `ivoto bilo smetano za su{testveno biolo{ko barawe od
sekoe `ivo su{testvo i deka neispolnuvaweto na ova barawe se smetalo ne samo
za biolo{ka tuku i psiholo{ka, kulturolo{ka propast. Biolo{kata pri~ina za
vakvata "propast" ili "uspeh" bile, me|u drugoto "mese~nite crveni cve}iwa"
odnosno `enskiot menstrualen ciklus. Prisustvoto na ovie "cve}iwa" bile



smetani za primaren znak za kapacitetot za reprodukcija na odredena `ena, tie
bile dokaz za intenzivniot vnatre{en `ivot. Ova povtorno go ilustrira edna
citirana pogovorka - "Nema seme bez cve}e", nema potomstvo bez da postoi
`ensko telo koe ima normalni ciklusi, telo koe bi trebalo da bide rodno kako
drvo, aktivno kako {to se aktivni site prirodni sili koi se skoro sekoga{ vo
`enski rod vo latinskiot jazik, no isto taka i vo germanskiot. Ova telo
pre`ivuva ogromni i o~igledni transformacii vo tekot na bremenosta, no na
samiot po~etok ovie znaci se zamagleni i nikoga{ ne se do kraj sigurni za da se
odredi dali nekoja `ena e bremena ili ne. Selankite imaat sopstveni 'testovi'
i veruvawa vo odnos na ova pra{awe a pogovorkata koja se citira vo pettoto
poglavje "Spleskan stomak, vo nego dete" go odrazuva veruvaaweto deka vo tekot
na prvite nedeli od bremenosta organite (osobeno matkata) se stesnuva, deka
"matkata go pregrnuva semeto za toa da ne izbega, pa stomakot se namaluva".
Upotrebeni se u{te nekolku pogovorki za da se opi{at stavovite i veruvawata
koi preovladuvaat po za~nuvaweto na deteto. "Prvoto zal~e odi kaj deteto" e
upotrebena od strana na @eli vo kontekst na ra{irenoto veruvawe deka
bremenata `ena gi deli svoite obroci so deteto koe go nosi i deka koga se deli
hranata deteto ima prioritet, so ogled na nedovolnata i monotonata
sekojdnevna ishrana na mnozinstvoto lu|e vo minatoto.

Da se bide roden vo odreden ~as, den ili mesec isto taka pretstavuvalo
dobar ili lo{ znak. Vo taa smisla alzaskata pogovorka "Deteto rodeno vo
nedela e sre}no" se koristi za da se ilustrira veruvaweto deka nedela e sre}en
den, den na sonceto i na Voskresenieto, nasproti lo{iot znak na toa da se bide
roden vo petok, denot na Hristovata smrt. Nekoi meseci isto taka zna~ele lo{a
sre}a za novorodenoto dete - "Mesecot avgust, od nikogo posakuvan" i "Ni{to
{to e rodeno vo maj ne e vredno". Ova se pogovorki koi go otslikuvaat {iroko
rasprostranetoto veruvawe deka sre}ata nikoga{ ne im se nasmevnuva na decata
rodeni vo avgust, dodeka onie rodeni vo maj bile smetani za idioti. Za `al,
avtorot ne ni uka`uva na potekloto na ovie veruvawa. Veruvaweto vo dobra i
lo{a sre}a e isto taka otslikano i vo edna druga proverbijalna fraza - "Da se
bide roden so }ulavka" e proverbijalen opis za nekoj koj e roden sre}en, kako vo
izrazot "roden pod sre}na yvezda". "]ulavkata" e vsu{nost del od amnioti~kata
membrana koj ja pokriva glavata na nekoi novorodeni bebiwa, za koja se smetalo
deka ima natprirodna mo}. @eli ovoj pat ni dava po{iroko socijalno i
etnografsko objasnuvawe na potekloto na ova veruvawe i, posledovatelno, na
potekloto na pogovorkata, zapo~nuvaj}i so rimskite babici koi ja kradele ovaa
membrana i im ja prodavale na advokatite koi smetale deka nosej}i ja so sebe }e
imaat pogolem uspeh na sud, do mitot za Benandanti, eden vid bratstvo ~ii
~lenovi bile onie rodeni so vakva "}ulavka", pa ottamu i sposobni da
komuniciraat pome|u svetot na onie predvreme po~inatite i `ivite, koi bile
smetani i za za{titnici na `etvata. I na kraj, pogovorkata od Alzas "Kakvo
{to e poleto, takov }e bide i rodot" ili vo mnogu jazici popularnata
"Jabolkoto ne pa|a daleku od drvoto"(Mieder 1995) i nejzinata verzija "Kakov
tatko, takov sin", se citirani za da poso~at kon genetskiot fakt na postoeweto
nasledni crti koi se prenesuvaat od roditelite na decata (koga se raboti za
pozitivni, no isto taka i za negativni karakteristiki), i mo`ebi preku
prepoznavaweto na ovaa sli~nost da go ubedat tatkoto deka toj e navistina
"kreatorot" na deteto.

Dejvid Voren Sabean e u{te eden primer na istori~ar koj upotrebuva
pogovorki vo negoite istra`uvawa. Toj ja upotrebuva pogovorkata "Ne stavaj
mladi p~eli vo polna ko{nica" kako ilustracija, no vo isto vreme i kako
retori~ko sredstvo za negovata naracija. Imeno, toj se obiduva ovaa pogovorka
da ja kontekstualizira vo dve negovi dela - "Sopstvenost, produkcija i semeen
`ivot vo Nekerhauzen, 1700-1870"(Sabean 1990) i vo parafrazirana verzija vo



"Mladi p~eli vo prazna ko{nica: Relacijata pome|u ma{kite rodnini vo edno
ju`no germansko selo okolu 1800"(Sabean  1990). Iako od razli~ni agli i
pokrivaj}i razli~ni periodi, obete dela se fokusiraat vrz pra{awata na
sopstveni{tvoto i nasleduvaweto, i ovaa pogovorka slu`i kako po~etna to~ka
pri objasnuvaweto na strategiite koi se prezemaat vo odnos na relativno
kompliciraniot proces na podelba na zemji{teto vo Germanija, strategii koi
bile vklopeni vo odredena grupa pravila. Pogovorkata sepak se upotrebuva
kako odraz na prakti~nata mudrost, bidej}i kako {to veli Sabean, "voop{teno
zboruvano, pomladata generacija bila obezbedena so dovolno zemja za da bide
vrzana za seloto i za interesite na nivnite roditeli". Pri stapuvaweto vo brak
na nekoj mlad par, kako i pri povlekuvaweto ili smrtta na postarite, bile
praveni razli~ni aran`mani za decata da se obezbedat so imot (preku podaroci,
proda`ba, dodeluvawe zemji{te za godi{na renta itn.), no duri po smrtta na
roditelite decata dobivale del od finansiskoto i imotnoto nasledstvo koe im
go dodeluval zakonot. Ova, spored Sabean, e zaradi toa roditelite da zadr`at
golem del od svojata mo} nad nivnite deca vo tekot na celiot niven `ivot,
sredstvo za "kriewe na izvorite na mo} pod pla{tot na prakti~nata
ideologija".

Do sega razgledavme nekolku primeri za toa kako se upotrebuvaat
pogovorkite vo ramki na po{iroki antropolo{ki prou~uvawa: kako opisi i/ili
ilustracii, akko poddr{ka na odredena teza, kako dopolnitelen ili glaven
izvor vrz koi se gradi tezata. Site tie zboruvaat za ne{ta koi bile smetani za
zna~ajni - semejstvo, deca, polovi ulogi, seksulen `ivot, na na~in koj ponekoga{
e razbirliv vo univerzalni ramki (toa se pogovorki koi e najlesno da se
kontekstualiziraat pa ottamu i po~esto se upotrebuvaat vo vakvite
istra`uvawa), no ponekoga{ tie se odnesuvaat na situacii, mesta i lica koi
mo`at da bidat razbrani samo vo ramki na odredena kultura ili lice koe e
dobro zapoznaeno so taa kultura. Mo`ebi tokmu tie se najkorisni za istorisko
i komparativno antropolo{ko prou~uvawe. Iskustvoto (a tuka se misli kako na
individualnoto, taka i na celokupnoto iskustvo na edna kultura) e ona {to gi
razlikuva lu|eto i kulturite edni od drugi. "Ovie informacii ja naso~uvaat
seta nasledena kultura - bidej}i "kultura", toa e ona {to e vo umot. Toa e eden
ogromen zbir na informacii koj e su{testven za kontinuitetot na kulturata  i
reprodukcijata na op{testvoto od generacija vo generacija"(Vansina 1985).
Pogovorkite se specifi~na subliacija na toa iskustvo, otslikuvaj}i gi no isto
vreme i aktivno u~estvuvaj}i vo procesite na kulturen "dijalekti~ki
kontinuum", procesite na Tradicija i Nadgradba. So ogled na toa {to nivnata
uloga ~esto se sostoi od toa da bidat integrativen faktor na odredena kultura,
tie pomagaat vo sozdavaweto i oddr`uvaweto na ~uvstvoto na "kolektiven
identitet". Iako ovaa cel mo`e da bide postignata od strana na onie pogovorki
koi se odnesuvaat na bilo koj aspekt na ~ove~kiot `ivot, pogovorkite koi se
odnesuvaat na odredeni nastani ili iskustvo od politi~kata istorija izgleda
deka se onie koi se najeksplicitni koga se raboti za sozdavaweto i
prenesuvaweto na distinkcijata "nie" i "drugite"(Kerewsky-Halpern 1979). Ova e
osobeno vidlivo koga se raboti za Balkanot (osobeno koga se vo pra{awe
Ju`nite Sloveni) i nivnite pogovorki. Ju`noslovenskoto proverbijalno
nasledstvo (isto kako i negovoto usno nasledstvo voop{to) e ekstremno bogato i
vitalno - postojat pogovorki koi se odnesuvaat na skoro site aspekti na
`ivotot i tie se se u{te vo upotreba vo sekojdnevniot govor, duri i od strana na
pomladata generacija. Pome|u ovie pogovorki postojat mnogu aluzii na dale~ni
istoriski nastani - na primer srpskite, makedonskite i bugarskite pogovorki
~esto pati sodr`at aluzii na odredena (tu|a) kultura i/ili nacija so koi tie
do{le vo dopir vo tekot na istorijata, tie go potenciraat ~uvstvoto na
zagrozenost, strav i nedoverlivost (najmnogu vo odnos na Turcite), ili pak



poso~uvaat na odredena istoriska epizoda koja bila osobeno zna~ajna za idniot
tek na nastanite. Vo ovoj slu~aj }e bidat istra`eni dve srpski pogovorki,
bidej}i tie nudat najbogata pozadina za celta na ovoj tekst: izgleda deka
pomneweto na ovie nastani i nivnite posledici, kako i prenesuvaweto na
vospostavenite pretstavi za 'drugite' e od vitalna va`nost, mo`ebi tokmu
poradi sozdavaweto i oddr`uvaweto na gorespomenatiot 'kolektiven identitet'
(Halpern and Kerewsky - Halpern 1972). Obete pogovorki se zemeni od poznatata
zbirka srpski pogovorki na Vuk Karaxi}. Zemaweto na pogovorka direktno od
stranicite na edna zbirka zaradi prou~uvawe e malku problemati~no, osobeno
koga }e se zeme predvid relativnata mladost na ju`noslovenskata tradicija na
sobirawe pogovorki. Istra`uva~ot nikoga{ ne e siguren kolku odredena
pogovorka e navistina del od usnata tradicija, ili pak taa e samo del od
namerite, fantazijata i kreativnosta na sobira~ot - otsutvoto na mo`nosta da
se sledi sudbinata na odredena pogovorka niz vremeto vo tek na pove}e od eden
vek ({to e mo`no koga predvid }e se zemat pogovorkite na narodite od
germanskoto govorno podra~je koi imaat podolga pi{ana tradicija i tradicija
na sobirawe pogovorki) i potpiraweto vrz ona {to e zapi{ano od strana na
sobira~ite, e golem problem vo definiraweto na kategoriite 'realno' i
'izmisleno'. Mala pomo{ vo ovoj slu~aj bi bilo zemaweto predvid na
reputacijata na Karaxi} koj imal pristap na etnolog, i koj ~esto pati
zabele`uval koga i kade bila sobrana odredena pogovorka, kako i kontekstot.
Sepak, 'najsigurniot' na~in, bez ogled na toa dali mu veruvame na sobira~ot ili
ne, e da gi kombinirame i sporeduvame pogovorkite so drugi izvori - mo`ebi
toga{ tie }e mo`at da ni ka`at ne{to, ako ni{to drugo toga{ barem ne{to
{to ve}e go znaeme.

Prvata pogovorka koja }e ja istra`uvame glasi "Jao meni otkako je Lazo
na Kosovo poginuo". Za istori~arot, osobeno onoj koj se zanimava so balkanska
ili srpska istorija, prikaznata zad ovaa pogovorka e pove}e ili pomalku jasna, a
spomenatite imiwa poznati. Za site ostanati e potrebno kuso objasnuvawe.
Dvanaesetiot i trinaesetiot vek spored nekoi avtori ja prestavuvaat 'zlatnata
era' na srpskata nacionalna dr`ava, koga taa go postignala svojot zenit za vreme
na dvaeset godi{noto vladeewe na Stefan Du{an (1331-55), najpoznat po
"Du{anoviot zakonik", vladetel so golema vladetelska mo} ~ij dvor stanal
centar na umetnosta i literaturata. Za `al so smrtta na Du{an zaminala i
negovata mo}, a negovite teritorii stanale plen na al~ni feudalci. Po bitkata
na Marica, knezot Lazar i negoviot rodnina Vuk Brankovi} stanale gospodari
na najzna~ajniot del na ona {to nekoga{ pretstavuvalo Du{anovo carstvo.
Nekoi od feudalnite gospodari go priznale avtoritetot na Lazar, a severna
Srbija bila restavrirana pod silna centralna vlast. Tokmu vo toj moment
turskiot sultan Murad odlu~il da go zavr{i osvojuvaweto na Balkanskiot
poluostrov. Lazar, zaedno so Bosancite i Albancite, zastanal protiv Turcite,
no za vreme na bitkata na Kosovo Turcite bile posilni otkolku site ovie
vojski zaedno. Murad, isto kako i Lazar bile ubieni vo bitkata, no nivnite
naslednici, Bajazid (sin na Murad, koj bil proglasen za sultan vo tekot na
bitkata, vedna{ po smrtta na tatko mu) i Stefan Lazarevi} postignale dogovor
koj formalno ja vospostavil inferiornata pozicija na Srbite. Ovoj nastan
zna~i pretstavuval poraz na Srbija, koj bil sleden od dolgi vekovi pod
otomanska vlast, no iako deluva kako paradoks, porazot bil povod za pojava na
bogato usno tvore{tvo, koe bilo sredstvo za za~uvuvawe na kolektivniot
identitet. Pogovorkite bile del od toa tvore{tvo. Vo taa smisla zabele{kata
na Tejlor deka "Pogovorkite koi vgraduvaat istoriski aluzii se retki i so
kratok vek...aluzijata mora da bide tolku generalna {to nejzinata vrska so
istoriskiot fakt da ne mo`e da bide identifikuvana"(Taylor 1995) vo ovoj
slu~aj ne e to~na - pogovorkata zboruva, i toa so naglasena emotivnost, za



istoriski nastan (i u{te pove}e - za poraz), duri pet veka po samiot nastan
(bitkata se slu~ila vo 14 vek, a zbirkata na Karaxi} bila kompletirana pri
krajot na 19-ti)!

Vakvi rezultati mo`at da se dobijat i pri prou~uvawe na drugi
pogovorki koi se odnesuvaat na politi~kata istorija. Vo slu~ajot so srpskite
pogovorki takva bi bila i slednava: Srbin kosi, [vaba nosi; Srbin bere, [vaba
`dere. Iako nejzinata pozadina mo`ebi ne e tolku o~igledna kako pozadinata
na prvata prou~uvana pogovorka, taa najverojatno se odnesuva na vremeto na
avstro-ungarskoto vladeewe so srpskite zemji, odnosno poprecizno na
vladeeweto so teritorijata koja denes na sever se grani~i so Ungarija -
Vojvodina. Istorijata na avstro-ungarskoto prisustvo na ovoj del od Balkanot e
preplaven od nastani, no vo odnos na ovaa pogovorka }e poso~am samo kon
nekolku momenti koi smetam deka se zna~ajni za nejzino objasnuvawe.

Od vremeto koga bila oslobodena od Turcija, do prvata svetska vojna,
Vojvodina bila postojano pod avstro-ungarsko vladeewe. Iako revolucijata od
1848/9 gi ukinalo feudalnite ekonomski odnosi na celata teritorija na
Habsbur{kata monarhija, Vojvodina se u{te poseduvala golemi par~iwa zemja
koi bile pod feudalna sopstvenost. Vo soglasnost so o~ekuvaweto na selanite
napu{taweto na feudalnite odnosi zna~e{e vra}awe na zemji{teto koe im bilo
odzemeno porano. Toa trebalo da se stori preku sudski proces voden pome|u
bogatite sopstvenici i selanite, no sudskite odluki bile namerno
prolongirani so godini, duri i decenii. Kapitalizacijata na ekonomijata imala
ogromno vlijanie vrz sopstveni{tvoto, no taa isto taka bila pri~ina za nekoi
drugi procesi koi zapo~nale prethodno. Segregacijata na zemji{teto
kombinirano so razli~ni malverzacii od edna strana i mo`nosta da se kupi
zemja dovelo do situacija vo koja srpskoto selanstvo stanalo subordinirano
primerno na bogatite zemji{ni sopstvenici i kapitalisti od redot na
vladea~kite nacii. Statisti~kite podatoci koi se odnesuvaat na
sopstveni~kite relacii vo razli~ni delovi na Vojvodina Aministrativnata
agencija za zemjodelstvo od Novi Sad od 1919 (Gadzesa ) poka`uva deka Ungarcite
i Germancite (vo gorenavedenata pogovorka pejorativno ozna~eni kako
"[vabi"), imale mnogu silni pozicii koga bilo vo pra{awe sopstveni{tvoto
na zemja - tie gi poseduvale najgolemite imoti, dodeka Srbite poseduvale
sredni, mali i ekstra mali posedi ili pak ne poseduvale ni{to. Interesna e
situacijata vo Ba~ka, kade statistikite poka`uvaat deka vsu{nost Ungarcite
pretstavuvale mnozinstvo od onie koi ne poseduvale ni{to, no pri~inata za toa
bil faktot deka kolonizacijata na Ba~ka vo vremeto koga bile sobrani
podatocite bila se u{te vo za~etok vo sporedba so drugite delovi na Vojvodina.
Druga pri~ina bilo toa {to ungarskite dr`avni vlasti se obiduvale na site
na~ini da go zgolemat brojot na Ungarcite na nivo na mnozinstvo bez da se
gri`at okolu toa dali koloniziranoto naselenie dobivalo ili ne dobivalo
zemja. Bez ogled na toa kako se razvivale ovie sopstveni~ki odnosi vo tekot na
vremeto, fakt e deka formalnoto osloboduvawe na prethodno feudalno
zavisnite selani, kmetovi bez zemja koi vo situacija na bavna kapitalizacija na
proizvodstvoto ne mo`ele da ja smenat profesijata, i koi ne mo`ele da si
dozvolat da emigriraat, nemale mnogu izbor. Eden od nivnite 'izbori' bil da
rabotat za '[vabite', no gnevot koj proizleguval od toa, koj e izrazen vo
gorespomenata pogovorka, dovel do razvojot na socijalisti~koto dvi`ewe,
dvi`ewe za radikalni promeni vo sopstveni~kite prava koi kone~no bile
vospostaveni vo 1919.

Pogovorkite ne se radikalni istoriski instrumenti, nitu pak se
faktografski orientirani. Tie ne ni pru`aat istoriski podatoci vo
tradicionalnata smisla - no nie i onaka sme preoptovareni so takov tip
podatoci. Kombinirani so drugi izvori, tie mo`at da ni ja poka`at druga



strana na prikaznata, da ni poka`at kako razli~nite `ivotni aspekti bile ili
se reflektirani vo umot na lu|eto, {to se smeta za zna~ajno i kako odredena
kultura go percepira nejziniot mikro svet, pa ottamu {to e ona {to taa go
pomni i go prenesuva, kako se gleda na 'drugite', kako gnevot i stravot od
te{kite vremiwa se artikulira i, kako {to bi rekle psiholozite, toj se
kompenzira preku taa artikulacija. Pogovorkite, kako {to se nadevam poka`a
ovoj tekst, mo`at da mu pomognat na nau~nikot koj e vo potraga po "totalnata"
slika da yirne barem malku vo toj svet od minatoto, da go razbere ~ovekot od
minatoto, koj spored zborovite na Dirkem, e del od site nas.
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