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Zbornikot tekstovi Makedonija - politikata na identitet i
razli~nosta e rezultat na konferencijata posvetena na Makedonija,
organizirana od strana na nevladinata organizacija "Forum protiv
etni~koto nasilstvo", odr`ana vo noemvri 1994 godina na
Univerzitetskiot kolex vo London, Velika Britanija. Ovaa
konferencija/zbornik za nas e intrigantna od nau~en, no i od eden
po{irok ~ove~ki aspekt ("{to li velat drugite za nas?") i interesna
koga }e se zeme predvid faktot deka vo spisokot na u~esnici/avtori, od
koi pove}eto se od Velika Britanija, no i od drugi delovi na svetot
(Irska, Danska, Grcija), nema nitu eden Makedonec. Pa, navistina, {to li
velat drugite za nas?
Iako, spored nivnite biografii, u~esnicite/avtorite im pripa|aat na
socijalnata antropologija, etnologijata i istorijata, nekoi od
tekstovite (kako, na primer, tekstovite Na drugata strana na rekata:
Porazenite slavofoni i gr~kata istorija od Jakovos D. Mihajlidis i
Vo oblasta na dvoglaviot orel: Parapolitikata vo Makedonija, 1994-
1999 od K. S. Braun) se zanimavaat so analiza na sociolo{ki i
politikolo{ki pra{awa, upotrebuvaj}i za ovie disciplini soodvetna,
no za eden etnolog ~estopati nepoznata terminologija, pri {to nekoi od
niv (opasno?) balansiraat na rabot pome|u nau~noto i politi~koto. Iako
pove}eto od avtorite ja poznavaat balkanskata, a vo nejziniot sklop i
makedonskata istorija (osobeno aktuelnite nastani od periodot po
sozdavaweto na sovremenata makedonska dr`ava, 1991), op{t vpe~atok e
deka Makedonija e izbrana kako tema na konferencijata/zbornikot mnogu
pove}e (kako {to se veli i vo uvodnikot) kako "diskurziven prostor od
globalno zna~ewe", kako "politi~ki proekt", "simbol", prikazna za
razlikite", "akademska tema", otkolku kako nekoj istoriski i
geografski fiksiran entitet. Vakvata, donekade apstraktna definicija
na predmetot na prou~uvawe na avtorite im dava dovolno prostor za
negova analiza niz prizmata na, svetski poznati teorii, no i na sopstveni
teorii, osobeno teorii na etnos, vo nekoi slu~ai и преку upotreba na
"obratna" metodologija: namesto izvlekuvawe zaklu~oci vrz osnova na
istoriskite podatoci i na terenskite istra`uvawa, se pravi odbirawe i
prezentirawe na podatocite na na~in koj samo gi potvrduva odnapred
postavenite tezi. A tezite, glavno, se sveduvaat na slednoto: deka
etni~kiot identitet (voop{to, a vo slu~ajov makedonskiot), iako
voobi~aeno se iskusuva kako ne{to "realno", vsu{nost ne e ne{to
fiksirano ili dadeno, tuku ne{to {to e podlo`no na konstrukcija. Kako
potkrepa na ovaa teza, me|u drugite, se citira i Tomas Nejgel, koj veli
deka identitetot pretstavuva socijalno konstruirana, menliva
definicija na samiot sebe ili drugite, ~ie postoewe i zna~ewe postojano
se obnovuva, se revidira i se revitalizira. Glavna uloga vo toj postojan
proces na (re/de)konstrukcija na etni~kiot identitet, spored avtorite,
igraat odnosite pome|u razli~nite etni~ki grupi vnatre vo i nadvor od



etni~kite granici, politikata na dr`avata koga e vo pra{awe ovaa
"razli~nost" (dali dr`avata vodi hegemonisti~ka ili pluralisti~ka,
multikulturna politika), odnosite na odredena etni~ka grupa so
dr`avata (odnosite na mati~noto naselenie so sopstvenata dr`ava,
odnosite na dijasporata so mati~nata dr`ava i odnosite na dijasporata so
"vtorata" tatkovina), kako i poedine~nite etni~ki ~uvstva na
pripadnost. Pra{awata koi gi zagatnuva zbornikot se slednive: Kako
lu|eto razvivaat ~uvstvo za nacionalen identitet? Vrz osnova na koj
kriterium izbiraat odreden nacionalen identitet vo situacija koga
mo`at da biraat pome|u nekolku mo`ni takvi identiteti? Kako ovoj
izbran identitet potoa se prenesuva od edna generacija na druga? Zo{to
lu|eto i vo tekot na sopstveniot `ivot ponekoga{ go menuvaat svojot
nacionalen identiet i, kone~no, kako e mo`no `iteli na edno selo, pa
duri i ~lenovi na edno semejstvo, da imaat razli~ni nacionalni
identiteti?

Ograduvaj}i se od onie tekstovi koi od etnolo{ka gledna to~ka
imaat nerelevantna ili nejasna sodr`ina, }e se zadr`am na tri teksta od
zbornikot, za koi smetam deka go zaslu`uvaat na{eto vnimanie. Toa se,
Os Elin Makedonas: Avtobiografija, pomnewe i nacionalen identitet
vo zapadna gr~ka Makedonija od Piero Vereni, Kako mo`e edna `ena da
rodi eden Grk i eden Makedonec? - konstrukcija na nacionalniot
identitet kaj imigrantite od severna Grcija vo Avstralija od Loring
M. Danfort i Politi~ki praktiki i multlikulturalizam: Slu~ajot
na Solun od Georgios Agelopulos.

Pogolemiot broj avtori koi se zanimavaat so etni~ki pra{awa
konstrukcijata na nacionalniot identitet ja razbiraat kako kolektiven
i dolg istoriski proces od golemi razmeri. Vo literaturata doneodamna
ne ñ se posvetuva{e dovolno vnimanie na konstrukcijata na nacionalniot
identitet kako na kratkotraen biografski proces, koj se odviva vo tekot
na eden `ivoten vek na odreden poedinec, poradi {to, kako {to veli
Erik Hobsbaum, nie, vsu{nost, malku znaeme za mislite i za ~uvstvata na
lu|eto kon sopstvenite nacii i nacionalni dr`avi. Tokmu zatoa avtorot
na prviot gorenaveden tekst insistira na (avto)biografskiot metod, koj,
spored nego, e eden od "klu~evite" za odgatnuvawe na zagatkata koja ja
narekuvame formirawe na etni~ki identitet. Imeno, kako glaven
materijal vo svoeto istra`uvawe toj gi koristi avtobiografskite
ka`uvawa i dnevni~kite zapisi, vodeni vo periodot 1992-1995, na izvesen
Leonidas Hristopulos, zemjodelec, roden 1927 godina vo blizina na
Lerin, kade {to `ivee i denes. Predcite na Leonidas po ma{ka linija se
izjasnuvale kako Grci, dodeka onie po `enska linija kako Bugari (~itaj:
Makedonci), no Leonidas go bira "sredniot pat" - toj se deklarira kako
Elin Makedonas ili gr~ki Makedonec. Iako, oficijalno, negovoto
prezime e Hristopulos, toj ~estopati, osobeno vo prisustvo na
promakedonski orientirani poedinci, se povikuva na prezimeto na
negovata prababa, koja vo semejnata zadruga od agnatski tip dovela
domazet (izvesen Hristopulos), od kogo poteknuva i dene{noto prezime
na Leonidas. Iako biografskiot metod, primenet vrz samo eden ili
nekolku ispitani slu~ai, ne mo`e da se smeta za relevanten koga se saka



da se objasni formiraweto na etni~kiot identitet na pogolemi grupi
lu|e (za da bide statisti~ki relevanten, vo toj slu~aj bi trebalo da gi
sodr`i avtobiografiite na site tie lu|e, {to vo pove}eto slu~ai e
nevozmo`no), avtorot Vereni preku svojot tekst - raskaz za edna "mala"
istorija vo sklop na onaa "golemata", sepak uspeva da ni go otslika
delikatniot, krajno li~niot fon vrz koj se formiraat konturite na
personalniot i, vo negov sklop, na etni~kiot identitet na sekoj
poedinec, koj, sekako, treba da se ima predvid koga se razgleduvaat
pra{awa od ovaa sfera.

Tema na vtoriot naveden tekst se nacionalnite ~uvstva na
`itelite od regionot na Lerin (vo tekstot pod imeto Florina) vo
severna Grcija (odnosno Egejska Makedonija) koi emigrirale vo Melburn,
Avstralija. Konstrukcijata na nacionalniot identitet na imigrantite
od nacionalnite dr`avi na Balkanot koi se iselile vo zemjite so
pluralna demokratija e osobeno kompleksen proces poradi slednovo:
imigrantite vo novata tatkovina so sebe gi nosat identitetite
konstruirani vo tatkovinata, a vo situacija koga izrazuvaweto na toj
identitet vo tatkovinata ne im bil ovozmo`en (kako {to e slu~ajot so
`itelite na Florina, koi `iveej}i vo Republika Grcija se ~uvstvuvale
kako Makedonci, no ne smeele toa i javno da go iska`at), tie odedna{ se
nao|aat vo situacija da se ~uvstvuvaat onaka kako {to sakaat, bez strav od
dr`avna represija. Sepak, soo~eni so mutlikulturnata politika na
Avstralija (vo ~ii{to ramki tie se Evropejci ili lu|e so neanglisko
poteklo) od edna i nacionalisti~kite politiki na Balkanot, koi
dopiraat duri i do dale~nata Avstralija, nivnata mo`nost za izbor ne e
neograni~ena. Kako `iteli na Avstralija od neanglisko poteklo, tie
mo`at da biraat od etni~kite kategorii koi ve}e postojat vo
oficijalniot diskurs na avstraliskiot multikulturalizam (da biraat
dali }e bidat ~lenovi na italijanskata, polskata, makedonskata
zaednica), a kako nekoga{ni `iteli, ili potomci na nekoga{nite `iteli
na Balkanot, tie mora da se ili Srbi, ili Hrvati, ili Grci, ili
Makedonci. Ottamu opservacijata na Pelici spored koja vo egzil
naciite stanuvaat etni~nosti, e to~na. Dijasporata, iako geografski
oddale~ena, e ogledalo na procesite koi se odvivaat vo mati~nata zemja.
Taka, raspa|aweto na Jugoslavija dovede do raspa|awe na jugoslovenskata
zaednica vo Avstralija i sozdavawe oddelni hrvatski, srpski i
makedonski zaednici. Toa e u{te eden dokaz deka duri i vo
multikulturnite op{testva, kakva {to e Avstralija, hegemonijata na
nacionalnite kategorii ne mo`e da se izbegne. Naprotiv. Taka, procesot
na gradewe etni~ki identiteti, koj za Makedoncite od regionot na Lerin
zapo~nal kon krajot na 19 i raniot 20 vek, trae i denes - `iteli na edno
isto selo, ~lenovi na isto semejstvo, i denes prodol`uvaat da raspravaat
okolu toa na koj narod mu pripa|aat. Vo takvite diskusii preovladuvaat
dve gledi{ta: spored prvoto, nacionalniot identitet e ne{to {to se
prenesuva preku krv, odnosno genetski, toj e objektiven i postojan
(nemenliv) priroden fakt. Ovaa biologizirana koncepcija na
nacionalniot identitet, kolku i da zvu~i metafori~no, ~estopati se
sfa}a bukvalno. "Nikoj ne si ja bira majkata. Jas ja naslediv mojata
nacionalnost. Toa e moeto nasledstvo, mlekoto na majka mi", veli eden



`itel na Lerin, koj se identifikuva kako Makedonec, a ne kako Grk.
Vtorata koncepcija, nespojliva so prvata, se fokusira vrz socijalnite
vrski i konteksti koi go formiraat ovoj identitet, osobeno odnosot so,
vo ovoj slu~aj, gr~kata dr`ava. Imeno, iako po poteklo Makedonci,
logikata na onie `iteli na Lerin, koi se izjasnuvaat kako Grci, e
ednostavna: tie se porasnati vo Grcija, tie se gra|ani na dr`avata Grcija,
ergo - tie ne mo`at da bidat ni{to drugo osven Grci. Bez ogled na
argumentite, zadninata i motivite za izbor na ovoj ili na onoj identitet,
koi avtorkata gi naveduva vo golem broj, fakt e deka nacionalniot
identitet na iselenicite vo ovoj slu~aj e rabota na samoidentifikacija,
samoopredeluvawe i - svesen politi~ki izbor.

Tretiot tekst pretstavuva odli~no kriti~ko sogleduvawe na
razvojot na diskursot na multukulturalizmot vo gradot Solun vo tekot na
poslednata decenija od dvaesettiot vek i predizvikot koj ovoj diskurs mu
go upatuva na gr~koto op{testvo i dr`avata, koja i ponatamu e
nacionalna po ugledot na nacionalnite dr`avi formirani vo
devetnaesettiot vek i ~ii institucii i ponatamu, i pokraj ogromnite
promeni vo etni~kiot sostav na Grcija vo tekot na dvaesettiot vek
(naseluvaweto na golem broj begalci od Albanija i od porane{niot
Sovetski Sojuz), sproveduvaat politika na nacionalna homogenost.
Neposredniot povod za pi{uvawe na tekstot e izborot na Solun za
kulturna prestolnina vo 1997 godina, odnosno igraweto na kartata na
multikulturniot karakter na gradot pri izrabotkata na programata na
manifestacijata, koja se obidela da napravi kompromis pome|u dve
gledi{ta koi e|usebno se isklu~ivi: helenskoto i "kosmopolitskoto",
odnosno multikulturnoto. Analiziraj}i ja istorijata na kulturniot
pluralizam na Solun vo minatoto, osobeno vo kontekst na Otomanskata
Imperija, koga se postaveni i osnovite za dene{noto etni~ko {arenilo
na gradot, kako i podocne`nite demografski promeni koi nastanale po
Balkanskite vojni i po Prvata svetska vojna, pa sé do najnovite begalski
branovi od osumdesettite i devedesettite godini, avtorot na mo{ne
koncizen i jasen na~in ni gi prezentira minatite, no i sega{nite
problemi na onoj del od naselenieto na Solun koj e nacionalno i/ili
kulturno razli~en, problemi koi gr~kata dr`ava }e mo`e da gi nadmine
ne so formalna upotreba na termini kako {to se kulturen pluralizam i
multikulturalizam vo politi~ki i reklamni celi, tuku so redefinirawe
na prirodata na gr~kata dr`ava, nadminuvawe na nejziniot etni~ki
model. Kone~no, avtorot gi pra{uva, pred sé, gr~kite intelektualci,
novinari i politi~ari, dali e mo`no priznavaweto na postoeweto na
"drugite" bez istovremeno definirawe i na sopstveniot identitet?

Zbornikot tekstovi "Makedonija", i pokraj izvesniot broj gre{ki,
od onie od lingvisti~ka priroda (pogre{nata transkripcija na nekoi
makedonski zborovi), pa sé do nekolkute poseriozni gre{ki od aspekt na
"politi~kata korektnost" i to~nost, kako, na primer, onaa sodr`ana vo
uvodnikot, koja glasi: "Makedonija e primer na dr`ava vo koja
oficijalnite institucii, bez ogled na toa dali poradi strav od
iredentizam od sosedite ili zaradi zagri`enosta za nacionalnata
~istota, se obiduvaa da gi asimiliraat, da gi progonat ili na drug na~in



da gi kontroliraat onie gra|ani koi otstapuvaat od nacionalniot ideal"
(?!), sepak e korisno ~etivo, osobeno od aspekt na primenata na
(relativno) novi metodologii vo priodot kon pra{awata za
nacionalniot identitet. Bez ogled na toa dali na krajot }e se soglasime
so tezata deka toj identitet e isklu~ivo socijalno konstruiran i menliv
ili ne, etni~kite procesi (me|u koi i procesite na konstruirawe i
dekonstruirawe na etni~kite identiteti) se dinami~ka (podvi`na,
menliva) kategorija, pa ottamu pri nivnoto prou~uvawe treba da se zemat
predvid osobeno onie faktori koi, vsu{nost, i doveduvaat do nivno
menuvawe, faktori koi naj~esto se nadvor od mo}ta za kontrola na
nositelite na tie isti identiteti.
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