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Risteski S. Qup~o (Skopje, Makedonija)                 UDK 39:81’37

KULTURNA TOPOGRAFIJA NA  ^OVE^KOTO TELO

Apstrakt: Avtorot, vrz osnova na bogat folkloren i etnografski
empiriski materijal, pravi semiolo{ka analiza na osnovnite kodovi na
poimaweto na kulturnata topografija na ~ove~koto telo, obiduvaj}i se da
gi ras~ita simboli~kite poraki i zna~ewata na nekoi oddelni segmenti.

Klu~ni zborovi: ~ove~ko telo, semiologija, simboli~ki kodovi, mitsko-
religiski koncept, Makedonija.

Pove}e kompleksni sovremeni istra`uvawa vo oblasta na
psihologijata, etnolingvistikata, etnologijata i antropologijata
donesuvaat s~ podefinitivni i pouverlivi dokazi deka procesite na
li~noto identifikuvawe i samospoznavawe ^ovekot gi realizira
trgnuvaj}i sekoga{ od sebesi, od svojata pozicija, naj~esto vo direktna
korelacija so spoznavaweto na sopstvenoto Bitie i telo. Vo taa smisla,
spoznavaj}i go sopstvenoto telo i negovite sostavni delovi, ^ovekot
zapo~nal da ja sozdava bazi~nata prostorna koordinacija na Prostorot vo
svoeto okru`uvawe (Kasirer E., II/1985: 98; Gurevi~ A., 1994: 54; 64; 66; 104).
Najgolemiot broj od istra`uva~ite na kulturnoto percepirawe na Svetot
i na mitskite pretstavi za nego smetaat deka, vpro~em, ovoj vid refleksii
od percepiraweto na ~ove~koto telo treba da se zemat kako osnova na
celokupnata svetska mitska kosmografija i kosmologija.

Teloto i delovite na ~ove~koto telo imaat zna~ajno mesto vo
kulturnoto i vo mitskoto spoznavawe na Prostorot i kako mitski kodovi
u~estvuvaat vo sozdavaweto ili presozdavaweto na strukturata na Svetot.

PODELBA NA ~OVE~KOTO TELO PO VERTIKALA

Spored fizi~kata konstitucija, no, se razbira, u{te pove}e spored
kulturnata percepcija na delovite, po vertikala, ^ovekot go nabquduva
svoeto telo, kako tripartiten sistem. Spored ovaa prvi~na percepcija,
centarot na teloto se locira vo predelot na stomakot, ili, poto~no, centarot
na teloto e papokot. Papokot, vsu{nost, pretstavuva osnovniot reper od koj
se vr{i natamo{nata parcijalizacija na entitetot - teloto, pri {to,
percepirano po vertikala, delovite od papokot  nagore - gradite, racete,
vratot, glavata, spa|aat vo zonata ozna~ena sekoga{ so konotacijata gore, a
delovite na teloto od papokot nadolu - polnite organi, nozete, stapalata, se
ozna~eni so kategorijata dolu. Pritoa, gorniot del, so ogled na semiolo{kite,
simboli~kite i funkcionalnite karakteristiki, pove}e e povrzan so
duhovnoto, vozdu{noto, mislovnoto, ~istoto (so isklu~ok na opredeleni
segmenti), a dolniot e povrzan pove}e so zemnoto, odeweto po zemjata,
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ne~istoto (poradi prisustvoto na organite za isfrlawe na nepotrebnite,
ne~istite materii), no i so plodnosta (povtorno poradi skoncentriranosta
na polnite organi vo dolniot del na teloto). Vo taa smisla, diferencijacijata
na prostorot na teloto po vertikala mo`e da se specificira u{te
podetaqno so ogled na mitskite i na kulturnite karakteristiki {to gi ima
sekoj od organite, taka {to bi  mo`ele da se izdvojat duri i drugi specifi~ni
potkategorii, kako, na primer: teme - krajno gore, najgore ili petici, tabani
- krajno dolu, najdolu. No sepak, da zapo~neme postapno, trgnuvaj}i od
organite i od delovite na ~ove~koto telo ozna~eni kako centar.

Papokot - centar na ~ove~kiot mikrokosmos
Edna od najzna~ajnite obredni aktivnosti vedna{ po ra|aweto na

deteto e se~eweto na papo~nata vrvca. Ovaa aktivnost e ispolneta so
bezbroj magisko-obredni aktivnosti, od ~ija{to simbolika mo`at da se
utvrdat nekolku koda {to se mo{ne zna~ajni vo natamo{noto gradewe ili
koordinirawe na mitskite pretstavi. Se~eweto na papo~nata vrvca go
utvrduva momentot na prekinuvawe na zaedni~kata vrska pome|u deteto i
majkata, pri {to so aktot na vrzuvawe na papo~eto1 ( Filipovi} M. S., 1939:
412) se formira nov entitet, ~ij{to centar bil i pred toa, no }e bide i
potoa od posebno obredno-magisko zna~ewe. Smetaj}i ja za osobeno zna~ajna,
esencijalna, majkata na novoroden~eto ja zema papo~nata vrvca vedna{ po
ispa|aweto i ja ~uva na skri{ni i tajni mesta. Sekoj vid zloupotreba na
papo~nata vrvca od strana na ~ovekot mo`e da bide fatalna za nego.

Dodeka se mali decata, se vnimava tie da ne se smejat mnogu silno
i dolgotrajno, a na vozrasnite im se sugerira da ne gi pottiknuvaat na
smea, so cel da ne im se prevrti papo~eto. Prevrtuvaweto na papo~eto se
smeta za mo{ne seriozna bolest, koja ja naru{uva osnovnata struktura na
teloto, dejstvuva dezintegrativno, taka {to obredno-magiskoto lekuvawe
na bolesta nosi nekolku koda, od koi jasno mo`e da se vidi deka celta na
baja~kata e tokmu taa - „da mu go vrati papu~eto na mesto“, „da mu go namesti
papo~eto“. Vra}aweto na papo~eto go pravi so stavawe na desniot palec vo
papo~eto na deteto, pri {to zapo~nuva dosta silno pritiskawe i kru`no
vrtewe okolu deteto bez da ja podigne rakata od stoma~eto. Principot na
kru`no dvi`ewe asocira na spiralno dvi`ewe od periferijata kon
centarot so cel s~ {to ne e na svoe mesto, povtorno da se vrati tamu kade
{to mu e mestoto. Vo drugi varijanti vrteweto se pravi so  zemjeno grne,
koe se vrti spored istiot princip.2

1 Obrednoto vrzuvawe na papo~eto ja nosi simbolikata na eden od primordijalnite magisko-
obredni ~inovi, koj, pokraj drugite zna~ewa, go konotira zna~eweto na sozdavawe nov
entitet, nov `ivot, po~etok. Spored toa, od uspe{nosta na vrzuvaweto na papokot na
deteto, spored narodnite pretstavi, se smeta deka zavisi i celokupniot `ivot na deteto.
Od druga strana, pak, vrzuvaweto na papo~eto na novoroden~eto naj~esto se vr{elo so
dolgi vlakna od kosata na majkata, {to bi trebalo jasno da poka`e deka taa vrska, iako e
prekinata, sepak e trajna i mo{ne silna (Filipovi} 1939: 412).

2 AZE, terenski istra`uvawa vo Bogomila vo 1999 godina; terenski istra`uvawa vo
Mariovo vo periodot 1997-1999 godina.
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Vo nekoi delovi na Makedonija, kako za{titna merka protiv
povampiruvawe na mrtovcite se praktikuvalo mrtovecot da se probode so
metalen ostar predmet vo papokot.

Stomak, mev
Predelot vo koj e smesten papokot pretstavuva prviot po{irok

prostor, koj ima dosta sli~ni simboli~ki konotacii so centarot na
~ove~koto telo. Toa e prviot po{irok krug od centarot kon periferijata,
vo koj se smesteni najzna~ajnite organi vo ~ove~koto telo, koi i fakti~ki
imaat egzistencijalno zna~ewe. Iako vo makedonskiot jazik, vo termninite
stomak i mev ve}e te{ko mo`e da se nayre semanti~koto zna~ewe, sepak e
dovolno samo malku da se vratime nanazad na staroslovenskite jazi~ni
formi za ovoj poim ili na formite vo nekoi dene{ni jazici, na primer,  na
onaa vo ruskiot,  pri {to }e zabele`ime deka nazivite za stomakot - ̀ ivôt,
`ivôtik, jasno ja poka`uvaat semanti~kata vrska na ovie organi so ̀ ivotot
i so ̀ ivotnite funkcii na ~ovekot.

Polovina, krst
Predelot na ~ove~koto telo pome|u gradite i nozete se narekuva

polovina, polojna, polujna, od {to dosta precizno mo`e da se utvrdi
semantikata na poimot {to treba da go ozna~uva prostorot {to gi
razdeluva dolnite od gornite delovi. Vo taa smisla, polovinata ima
zna~ajno simboli~ko izrazuvawe i kako grani~na linija po vertikala, no i
kako prostor niz koj e vozmo`no da se vospostavuva komunikacija po taa
linija. Polovinata e del od ~ove~koto telo ~ij{to za{titen znak e
dvi`eweto vo tekot na rabotata. Taa e povrzana so mo`nosta za svitkuvawe
na ~ovekot, pa zatoa eden zna~aen del od obrednosta se sostoi od prezemawe
merki za za{tita i za~uvuvawe na nejzinite vitalni funkcii.

Krstot go opfa}a zadniot dolen del od polovinata. I toj ima
zna~ajna simbolika, simbolika na krst, {to vo slu~ajov e direktno povrzano
so sposobnosta da ja poddr`uva ispravenata sostojba na ~ove~koto telo i
da pomaga vo izveduvaweto na aktivnostite povrzani so svitkuvaweto i
ispravaweto. Povtorno, logikata na krstot uka`uva na negovata centralna
postavenost  vo ramkite na teloto.

Glava
Vo prostornata koordinacija na ~ove~koto telo, glavata (Davi|ak

M., 1999: 89-97) se percepira kako najvisok del na teloto. Analogno na toa,
taa e sekoga{ povrzana so asocijaciite na ne{to visoko, pri {to vo
sistemot na makrokosmizacija se povrzuva so neboto, so nebesnite viso~ini.
Spored narodnite veruvawa, vo glavata se skoncentrirani najgolemiot
broj vrednosti na ~ovekot, a vo nea e akumulirana i celata ̀ ivotna energija
(\or|evi} T., 1930: 80-99).

Vo predelot na ~ove~kata glava se skoncentrirani najgolemiot
broj ~ove~ki setila, {to, spored narodnite pretstavi, £ donesuva zna~ajno
mesto pri hierarhizacijata  vo  mikrokosmi~kiot svet na teloto. Liceto



12345678901234567890123456789012123
12345678901234567890123456789012123
12345678901234567890123456789012123
12345678901234567890123456789012123EtnoAntropoZum

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345

94

e najreprezentativniot del so ogled na faktot {to na nego se skoncentrirani
pove}eto od setilnite organi. „Liceto go prodaa devoj~eto“ (MNU, kn. 8, br.
1319, str. 61). Analogno na takvata pozicija, liceto stanalo sinonim, a
~estopati i supstitut za ~ovekot. Vo smisla na makrokosmi~koto
do`ivuvawe na Svetot, liceto, posebno ̀ enskoto, se poistovetuva so Sonceto
ili so Mese~inata (na pr. vo narodnite pesni, posebno vo svadbenite pesni,
{to se peat pri vnesuvaweto na nevestata vo ku}ata  na  mlado`enecot).

Liceto ~esto se povrzuva so moralnite vrednosti na lu|eto, pri
{to se analogizira so pretstavite  so lice i bez lice. Vo narodnata
tradicija se poznati pretstavite za lu|e {to nemaat lice ili pak, i
dokolku go imale, tie go izgubile poradi postapki {to se negativno
kotirani spored obi~ajnite pravila.

Liceto mnogupati mo`e da bide samo maska: „Sekoe ne{to si imat
dve lica“  (MNU, kn. 8, br. 2193, str. 92), pod koja se krie ne{to {to e sprotivno
na ona {to se poka`uva pred drugite, pa ottuka i proizleguva konceptot
povrzan so pojavnoto, vidlivoto, reprezentativnoto, materijalnoto i
nevidlivoto, vnatre{noto, du{evnoto. Toa se ogleda i vo nekoi od narodnite
mudrosti: „Gospod ne gleda na lice, ami na srce“ (MNU, kn. 8, br. 476, str. 29).
Ili: „Ne gledaj mu liceto, tuku srceto“ (MNU, kn. 8, br. 1633, str. 71).

Tuka se o~ite, u{ite i nosot, koi, osven {to gi obezbeduvaat
biolo{kite dispozicii na ~ovekot da ja percepira nadvore{nosta, kako
kulturni elementi se natovareni so mo{ne zna~ajni simboli~ki zna~ewa.
Vo taa smisla, glavata i spomnatite organi se prostor vo koj se
skoncentrirani najzna~ajnite mediumi {to mu ovozmo`uvaat  na ~ovekot
primawe, no i ispra}awe na neophodnite kulturni informacii kon
nadvore{nosta i obratno.

O~ite, odnosno vidot (Slav®nskie drevnosti, T.1, 500-501; s.v.
glaza; Tolstoj, 1995: 265-288) se najzna~ajniot medium so ~ija pomo{, spored
narodnite pretstavi, mo`e da se vospostavi zaemnata komunikacija pome|u
individuata i okolinata. Zna~i, o~ite ne se samo organ preku koj se dobivaat
informacii, tuku so nivna pomo{ mo`e da im se vozvrati na ispra}a~ite.
Kako rezultat na ovie mo`nosti, vo narodnata kultura se razvil celi
sistemi na tehniki na odnesuvawe so o~ite, pri {to tie imaat zna~ajno
mesto vo sistemot na neverbalnata kulturna komunikacija.

Vo narodnata tradicija na Makedoncite, ra|aweto na deteto, me|u
drugoto, e povrzano so pretstavata za negovoto doa|awe vo „na{iot svet“, so
zdogleduvaweto na  „beliot svet“, „ka }e izleze na belo“3, so son~evata
svetlina. Ovie zaklu~oci gi potvrduvaat irecentnite terenski istra`uvawa,
imeno, zabele`avme deka vo Strumi~ko, za bebiwata do ~etiriesettiot den
se smeta(lo) deka ne gledaat, „se }oravi“, i zatoa ~estopati im se velelo
}oravko4. Umiraweto, pak, sprotivno na toa, se poistovetuva so zaminuvawe,

3 AZE, inv. br. K-182, str. 4. Informatorka Stojna Panova, rodena vo 1933 god. vo s.
Ilovica, Strumi~ko. Snimil Q. S. Risteski na 4.12.1999 godina vo s. Ilovica,
Strumi~ko.
4 AZE, inv. br. K-182, str. 4. Informatorka Stojna Panova, rodena vo 1933 god. vo s.
Ilovica, Strumi~ko. Snimil Q. S. Risteski na 4.12.1999 godina vo s. Ilovica,
Strumi~ko.
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prostuvawe so „beloto videlo“5, so svetlinata na denot i zaminuvawe vo
svetot na ve~niot mrak - „crna temnica“6. Vo taa smisla, spored narodnite
pretstavi, na mrtvite treba postojano da im se ispra}a svetlina od svetot
na ̀ ivite, kako vo momentot na nastapuvawe na smrtta (palewe  sve}a - „da
mu se vidi po patot“) taka i na site praznici povrzani so kultot kon
predcite.  Kako rezultat na nastojuvawata na `ivite  pokojnicite da ja
dobivaat potrebnata svetlina, na mnogu od nadgrobnite spomenici i
krstovi vo Makedonija i po{iroko na Balkanot nastanal motivot na
~ove~kite o~i (Petrovi} P, kw. 22-23, 33-56)

Otvorenite o~i se najzna~ajniot znak na `ivot. Posebno se
istaknuva dokolku novoroden~eto pri ra|aweto vedna{ gi otvori o~ite.
„Ako deteto progleda vedna{ {tom }e se rodi ‡ veruvaat deka }e bide
a~ik-gjozli, t.e. bistro“ (Tanovi} S, kw.40; kw. 16, 1927: 106). Sprotivno na
ova, zatvorenite o~i ja simboliziraat smrtta. Zatoa, vedna{ po umiraweto,
na pokojnikot mu se zatvoraat o~ite, pri {to se smeta deka e krajno
nevoobi~aeno mrtovecot da bide so otvoreni o~i, od {to proizleguvaat
pretstavite deka „opulen mrtovec“ navestuva idna smrt. Kako rezultat na
vakvite pretstavi, na mrtovcite im se stavale metalni pari na o~ite, so
cel da im bidat zatvoreni. Pogledot na mrtovecot mo`e da bide {teten za
`ivite, poradi {to vo ku}ata se pokrivaat site ogledala „za da ne se ogleda
pokojnikot“.

otvoreni o~i = svetlina = ̀ ivot
zatvoreni o~i = temnica = smrt

„Nie ne gledame, }ori sme. Cel narod }ori sme! Tie se po patema.
Samo ne vardet Gospo“7.

„Istavite se okati, slepi idat!“8.
Vo narodnata tradicija postoi eden fenomen koj ne e specifi~en

samo za kulturata na Makedoncite, tuku mo`e da se povrze so po{irokata
balkanska i slovenska narodna tradicija, a se odnesuva na motivot na
gledaweto. Imeno, vo narodnite pretstavi sosema jasno se diferencira
toa {to se gleda i toa {to mo`e da se vidi. Site lu|e gledaat, ili barem
imaat mo`nost da gledaat, no sekoga{ ne mo`at da go vidat ona {to postoi
okolu niv. Stanuva zbor za drugata strana na mitskata realnost. Sekoga{
i nasekade okolu nas mo`e da se slu~i da bidat prisutni su{testvata od

5 Arhiv na MANU, Fond na prof. B. Rusi}, AE-206/1-15, Anastasovski Petar, Obi~ai
okolu ra|awe, sklopuvawe i umirawe kaj Nivi~anite, Egejska Makedonija, napi{ana
vo 1960 god., str. 11; AIF, M.L. 1789, str. 57, Velika [kavreva na 67 god., rodena vo
s. @elevo, Lerinsko, Egejska Makedonija. Snimil Be}arovski Fote vo 1953 godina.
6 AIF, M.L. 1311, str. 9. Informator Trumpeski Jon~e, roden vo 1898 god. vo s. Vran~e.
Snimil Spasevski Dimitrije vo 1970 godina.
7 AISK, inv. br. K-63/1995. Informatorka Para Gulicoska, rodena vo 1907 god. vo s.
Oktisi. Snimeno na 15.12.1995 godina vo Struga.
8 AIF, M.L. 1998. Informator Nacev Gligor, roden vo 1913 godina vo Negotino.
Snimil Pane Em{ov vo 1972 godina vo Negotino.
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„onoj svet“, od drugata realnost, pri {to obi~nite lu|e ne se vo sostojba da
gi vidat. Zatoa mnogumina, obiduvaj}i se da im na{tetat na mitskite
su{testva, nastraduvaat od niv. Od druga strana, pak, tradiciskata kultura
poznava edna druga kategorija lu|e, koi vo strogo utvrdeni obredni uslovi
imaat sposobnost da go vidat ona {to „obi~nite“ lu|e ne mo`at da go
vidat.Toa naj~esto se odnesuva na su{testvata od onoj svet, a stanuva zbor
za instituciite lu|e kako {to se vampirxija, baja~, vidovit ~ovek i sl.

Vo narodnata tradicija na Makedoncite se poznati ogromen broj
veruvawa, pretstavi i obredni aktivnosti povrzani so edna zna~ajna
karakteristika na o~ite - mo} so pogled da se povlijae vrz drugiot. Ottuka
proizleguva mitskiot kod za mo}nite, silni ili uroklivi o~i (\or|evi}
T., kw. LIII, 1938). Pogledot mo`e da dejstvuva, da poka`uva, no i da skriva.
Vo tekot na prvata bra~na no}, pri sveduvaweto na mladite, nevestata
trebalo da go gleda zetot pravo v o~i za „da ja imal kako o~ite“ (Petreska
V.,  2000: 177), {to sosema jasno go konotira zna~eweto na magiskoto dejstvo
na o~ite i na pogledot vrz drugite. Kako za{tita od vlijanijata na tu|ite
pogledi, postojat bezbroj merki. „Koga se odi nekade so malo dete, deteto
se ma~ka po liceto so ’crepwarkata` (krpata za bri{ewe na crniloto od
crepnata) za da bide crno po celoto lice“ (Filipovi} M., kw 24, 1939: 413).
Naj~esto se praktikuva, na lu|eto za koi se smeta deka mo`e da im se
na{teti so pogled, da im se pokrivaat o~ite, odnosno liceto (na malite
deca, na nevestite), so razni pokrivala za glava (Slav®nskie drevnosti
T.1, 1995: 506-508; s.v. golovnoy  ubor ) ili im se prepora~uva da ne im se
sretnat pogledite. Vpro~em, nekoi od istra`uva~ite smetaat deka
primarnata funkcija na pokrivalata za glava imala magisko-za{titen
karakter od vlijanija „odgore“ i od „lo{ite o~i“.

„... Da n’ kreni{ prevez od o~i;
Da n’ te dogleat vujko ti,
/.../
Si krena  prevez od o~i.
Mi je doglea vujko je...“ (Miladinovci, 1983: br. 3, 15-18)

 „Sramen pogled“, „pogled nadolu“ ili „guveewe“ e voobi~aeno
obredno odnesuvawe na marginaliziranite li~nosti, pri {to, i pokraj
prezemenite za{titni aktivnosti, na akterite ne im se dozvoluva nivniot
pogled da se sretne so tu|ite pogledi.

„Sramno odi zete sramno puli
Ne puli se zete gore, dole
Ne puli se zete po gredite,
Ne broi gi kaprulite
Koj gi sekol zete toj gi broil“. (Petreska V., 2000: 434)
(Pesna {to mu se peela na zetot pri baciraka ili guveewe,
Mariovo.)
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Reagiraweto na o~ite mo`e da se smeta za siguren pretska`uva~
na idninata. Dokolku nekomu mu igra levoto oko, se smeta deka }e se slu~i
ne{to lo{o. [tom igra desnoto ‡ „na arno }e bide“ (Tanovi} S., kw. 40,
1927:  247).

Usta, u{i, nos
Ustata e del od ~ove~koto telo, odnosno organ koj e povrzan so

nekolku zna~ajni biolo{ki funkcii od koi proizleguvaat simboli~kite
zna~ewa {to se nadovrzuvaat na sistemot na prostornata organiziranost
na teloto. Me|utoa, ovoj mikrokosmi~ki sistem e zaemno povrzan so
percepcijata na makrosistemot, odnosno so kulturnoto strukturirawe na
svetot.

Preku ustata se vnesuvaat site hranlivi materii {to mu se
neophodni na ~ovekot da ̀ ivee. Spored toa, i taa e povrzana so motivot na
`ivotot, no i so binarnata opozicija

vlez : izlez.
Osven vnesuvaweto ili primaweto, ustata ja nosi i simbolikata

na izleguvaweto, proiznesuvaweto. Mo{ne interesna e prostornata
asocijacija za ustata i za zadnikot vo odnos na toa {to s~ lo{o mo`e da
bide izgovoreno, odnosno da izleze od nea, no i od zadnikot: „Ustata mu go
ftasua gazo (Mnogu gnasno zborua.)“ (Cepenkov M.,  1996:  89).

Vo Ohridsko Pole, pri pre~ekuvaweto na nevestata vo ku}ata,
svekrvata zastanuvala pred kowot i £ davala od usta v usta metalna para
na nevestata (Petreska V., 2000: 209), {to sosema jasno govori za
semiologijata na kodot vrz koj e bazirana celata postapka davawe : zemawe,
svekrva : snaa ili, u{te poto~no, prenesuvawe na vrednostite od starata
na novata doma}inka vo ku}ata.

Taa e neposredno povrzana so sposobnosta na ~ovekot da proizveduva
glas, odnosno da zboruva, no i so ispu{taweto na du{ata. „’Stegi z’be!...` ‡
mu se veli na nekoj {tom }e se po`ali deka ne mu e dobro, t.e. stegaj zabi, za
da ne ti izleze du{ata“ (Tanovi} S., kw. 40, 1927: 248).

Vo komunikaciska smisla, sfateni kako mediumi, vlez : izlez, na
informacii pome|u individuata i okolinata, mo`at da se tolkuvaat i
simboli~kite zna~ewa na nosot i na u{ite. ^estopati izleguvaweto na
du{ata pri spiewe ili smrt e povrzano so nosot. Zna~i, i toj e sostaven del
na mitskiot sistem na simboli povrzani so `ivotot, odnosno so du{ata.
Osven toa, na nosot mo`e da mu dodade i kulturniot kod mirizlivo :
nemirizlivo, a na u{ite - ~ujno : ne~ujno.

Nosot, osven prethodno iznesenite komunikaciski na~ela, vo
narodnite pretstavi ima i neposredni magiski analogii so ma{kiot polov
organ: „More kÝe ti se seram na kuro {to tie megÝu o~ite, tuku de“
(Cepenkov M., 1966: 18).



12345678901234567890123456789012123
12345678901234567890123456789012123
12345678901234567890123456789012123
12345678901234567890123456789012123EtnoAntropoZum

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345

102

Kosa i nokti
So ogled na toa {to kosata (Slav®nskie drevnosti., T.1, 1995: 80-

99; s.v. kosa; \or|evi} 1930a: 80-99) i noktite se povrzani so postojanoto
rastewe i obnova, tie go ozna~uvaat simboli~kiot kod na postojanosta i
rasteweto.

Vo prostorna smisla, kosata i noktite simboli~ki se natovareni
so mitskiot kod na ona {to e periferno i za{titno. Tie gi zafa}aat
krajnite segmenti na ~ove~koto telo, pri {to, tokmu poradi toa {to se
periferni, naj~esto se vo direkten kontakt so nadvore{nata sredina, so
tu|oto i opasnoto, taka {to ~estopati ja imaat funkcijata na medijatori
pome|u vnatre{nosta i nadvore{nosta, pome|u individuata i zaednicata.
I kosata (vlaknata) i noktite se koristat vo obredno-magiskite aktivnosti
vo funkcija na zamena na celinata so del od nea, spored principot pars pro
toto (Radenkovi} Q., kw. 67, 1996: 25-26). Toa e osobeno zastapeno vo obredite
od ̀ ivotniot ciklus - ra|awe, svadba i smrt.

Vo svadbenite obi~ai, posebni obredni dejstva se prezemaat pri
obrednoto bri~ewe na zetot, pri {to posebno se vnimava vlakna od bradata
na zetot da ne padnat na zemjata ili istite da ne bidat na dofat na nekoj od
u~esnicite.

„Ivan se junak bri~e{e
Numka mu kosa zbira{e
Ivan se milno mole{e
Numke le ~esna nunke le
jubavo zbiraj kosata
da ne ja vrli{ kaj gode
da ne mi stora ma|ii
tuk da ja vrli{ v gradina
da mi izniknet bosilok“ (@eleznik) (Petreska V., 2000: 265).

Milenko S. Filipovi} naveduva eden interesen podatok od s. Brazda
(Skopsko) povrzan so narodnite pretstavi za fizi~kiot rast na momite i
za nivnata kosa. Na zadu{nici, koga `enite se vra}ale od  grobi{tata
nosej}i  p~enica, nekoja od mladite devojki od ku}ata gi pre~ekuvala, pri
{to zemala nekolku zrna od p~enicata i gi pu{tala niz bukata na nekoja
vodenica. Potoa vedna{ se obiduvala da do~eka nekoe zrnce p~enica na
dolniot del od bukata za da mo`e so zrnata da go protrie svojot koceq
(kosata), veruvaj}i deka }e £ porasne. Potoa ja povlekuvala kosata i so tri
prsta ja dopirala zemjata velej}i: „Gore moma, dole koceq“ (Filipovi} M.,
kw. 24, 1939: 465). Na~inot na ~e{laweto na kosata kaj ̀ enite ima osobeno
socijalno zna~ewe vo funkcija na ozna~uvawe na statusot vo ramkite na
zaednicata (mladi : vozrasni, nema`eni : ma`eni i sl.), pa zatoa vo
svadbeniot obred, raspletuvaweto na kosata na nevestata i nejzinoto
povtorno pletewe vo nevestinska bilo pridru`eno so pesna, vo koja se
naglasuva prostornoto razdeluvawe na nevestata od nejziniot dom, od



12345678901234567890123456789012123
12345678901234567890123456789012123
12345678901234567890123456789012123
12345678901234567890123456789012123EtnoAntropoZum

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345

104

semejstvoto: „Kosata }e te odvoi od bra}a, od sestri, od snai, od majka i od
tatko i od najvernata druga~ka“ (Petreska V., 2000: 345).

Vo kategorijata kosa/vlakna zna~ajno mesto zazemaat ve|ite.
Posebno se interesni analogiite pri povrzuvaweto na ve|ite so
po{irokoto okru`uvawe na ~ovekot (ve|i-morski pijavici, ve|i-me|i itn.).

Musta}ite, kako sostaven del od ~ove~koto telo, se povrzani so
simbolikata na ma{kosta i na plodnosta. Se razbira, musta}ite se i eden od
neizbe`nite statusni simboli na zrel ili o`enet ma` vo pogolem del od
narodnite kulturi. Ovoj mitski kod osobeno doa|a do izraz vo obredite
povrzani so inicijaciskite momenti na premin na ergenite vo zreli ma`i
sposobni za ̀ enidba. Kako obreden rekvizit se mo{ne {iroko rasprostraneti
vo obredite so maski (starec so musta}i).

Vo svadbenite obredi, ovoj kod se aktuelizira koga svatovite odat
po nevestata, pri {to rodninite na nevestata, preku sistem na potsmevawe
kon zetot poradi toa {to nema musta}i i ve|i, ja stavaat pod somne`
negovata ma{kost. Interesni se prostornite i magiskite relacii izneseni
vo pesnata:

„Nemal zeto ve|i i musta}i
Nemal zetot
Lel minavte i niz {iroko pole
lel minavte.
Da najdevte i ov~arsko ogni{te
da najdevte.
Da klaevte i ve|i i musta}i
Da klaevte...“ (Prilepsko) (Petreska V., 2000: 357) .

Polni organi
Delot na ~ove~koto telo od polovinata nadolu do kolenicite,

spored kulturnata percepcija kako kaj mnogu narodi taka i kaj Makedoncite,
e opredelen kako taen i naj~esto e skrien, {to podrazbira funkcionalen
sistem na odnesuvawe ispolnet so niza obredni i strogo tabuirani
odnesuvawa kako na neverbalno taka i na verbalno nivo na komunicirawe.
Se razbira, ovoj sistem na tajnost, skrienost i tabuiranost na ovoj del od
~ove~koto telo e voobi~aen za idealniot red na odnesuvawe, odnosno za
reglamentiraniot red na odnesuvawe.

Osven ovaa funkcija, kako fakti~ki taka i simboli~ki, polnite
organi se nositeli na funkciite na plodnosta i na reproduktivnost. Poradi
toa, vo pogolemiot del od obrednosta tie imaat zna~ajno mesto. Tuka }e
spomeneme samo nekoi primeri, vo koi{to, pokraj drugoto, zna~aen e i
prostorniot aspekt. Trgnuvaj}i od erektivnata sposobnost na ma{kiot
polov organ, eden ogromen korpus narodni pretstavi e povrzan so kodovite
{to se binarni opozicii: mek : tvrd, mal : golem, legnat : ispraven, suv :
vla`en. Pritoa, za ma{kiot polov organ se najzna~ajni logi~kite i
magiskite analogii so petel i so stap/palka (Loma A., 1999: 131-144). Do
dene{ni dni, vo sekojdnevnata, `argonska upotreba, s~ u{te se koristi
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analogijata petel za ma{kiot polov organ. „@imi petelov!“ ‡ e voobi~aena
izreka koga ne se saka da se priznae vinata, koga ne se odobruva nekoja
postapka i se iska`uva doza na sarkasti~nost, neodobruvawe i sli~no.
„Pla{o pilecof, da go vidi{ i kÝe vidi{ kao kÝe bega{. (Kuro.)“ (Cepenkov
M., 1996: 69).

Za ma{kiot polov organ ~estopati se koristi i analogijata so stap/
palka: „Palu~kava samo da ti ja potklaam (akrovistleco), pa drugoto neka
stoi nadvor“ (Cepenkov M., 1996: 69). Ili: „@imi topuzof, ̀ imi toporniko,
`imi tol~nikof“ (Cepenkov M., 1996: 40).

@enskiot polov organ naj~esto se percepira kako dupka, vnatre{nost,
prostor kade {to se vleguva i se izleguva. @enskiot polov organ se asocira i
so ̀ aba: „@abata na nevestata i e megÝu noze“ (Cepenkov M., 1996: 39).

Pri „obrednata upotreba“ na polnite organi, posebno
karakteristi~en e mitskiot kod na preminuvawe ili pominuvawe. Imeno, vo
Mariovo, vo tekot na svadbenite obi~ai, folkloristot M. Risteski zabele`al
eden interesen obred nare~en ku{awe na zetot i nevestata. Pred da izlezat
od ku}ata, mlado`encite trebalo da pominat pod nozete na najstarata baba
vo seloto, koja se potka~uvala so ednata noga na stol, a so drugata na nekoja
kaca. Dodeka pominuvale pod nea, babata gi izgovarala magiskite zborovi:
„Koga jas }e rascvetam cvet, toga{ da ve fati ma|ija, koga jas }e rodam rod,
toga{ da ve fati ma|ija, koga jas }e bidam devojka, toga{ da ve fati ma|ija“
(Risteski M., 1962: 38). V. Petreska zabele`ala sli~en obred na
sprovnuvawe na zetot i nevestata pod nozete i genitaliite na majkata ili
na svekrvata i vo Kumanovsko (Petreska V., 2000: 435).

Tokmu poradi toa, vo najgolemiot del magiski postapki ili obredi
vo koi{to i taka aktivnostite se pravat sprotivno na voobi~eno utvrdeniot
red na socijalno odnesuvawe, vozmo`na e „upotreba“ na ovie delovi od
~ove~koto telo. Kako za{titna merka od uroci na decata se praktikuva(la)
upotrebata na verbalnata magiska formula: „Koj te urô~i, kur mu v o~i,
pi~ka na ~elo“9.

Takvata upotreba, ponekoga{ duri i vo obredite, ostanuva krajno
skriena vo sferata na misterioznoto obredno odnesuvawe, za koe znaat
samo „posvetenite“, onie {to se direktno vklu~eni vo obrednite dejstva,
a ponekoga{ i dokolku stane poznata vo po{irokata op{testvena zaednica,
sepak ostanuva nadvor od ona {to e javno odobreno ili pozitivno
odnesuvawe na poedincite. Poradi toa, akterite ~estopati bile javno
osuduvani ili kaznuvani (ma|epsnici).

Me|utoa, vo situacii koga zaednicata se nao|a vo krajno naru{ena
sostojba, koga e potrebno da se prezemat obredni aktivnosti za koreniti
promeni vo strukturata, se koristat opredeleni mitski i kulturni kodovi
povrzani so genitaliite i so materiite povrzani so niv (ona {to se izla~uva,
{to se isfrla i sl.) so cel celosno da se marginalizira sostojbata, pri {to
samo so upotreba na ona {to vo normalni uslovi zaednicata go ocenuva

9 AISK, inv. br. K-46/1995, str. 11. Informatorka S. T., rodena vo 1936 godina vo s.
Makovo, Mariovo, ma`ena vo s. Rape{, Mariovo. Snimeno na 25.9.1995 god. vo s. Rape{,
Mariovo.
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kako najnegativno se vospostavuva noviot poredok (simulacija na incestot,
obredna igra na ̀ enite za prezemawe na mlekoto, mo~kata kako lek, zadnik
naso~en kon gradobiten oblak, kasnuvawe gomno).

Spored bogatata svadbena obrednost i atributite na magiskite
dejstva povrzani so utvrduvaweto na ~esnosta na nevestata, mo`e da se
utvrdi u{te eden zna~aen kod koj se odnesuva na pretstavata za celosnosta,
odnosno necelosnosta na nevestata. Zna~i, dokolku se utvrdi deka
nevestata ne e ~esna, se pravat razli~ni obredni dejstvuvawa so koi treba
da se poka`e deka nevestata ne e „cela“ (Radenkovi} Q., 1996: 39), tuku
deka e „dupena“, „dupnata kako crpkata“ (Petreska V., 2000: 278), „na~nata“
i sl.

Noze
Simboli~kata funkcija na nozete (Agapkina T., 1999: 84-85), spored

narodnite pretstavi, najnapred e povrzana so mo`nosta da go krepat
~ove~koto telo ispraveno i da mu ovozmo`at dvi`ewe na ~ovekot vo
prostorot. Spored toa, najzna~ajniot mitski kod na nozete vo pogled na
prostornata struktura na Svetot ili vo pogled na mo`nostite za obredno
prostorno prestrukturirawe na Svetot se bazira tokmu vrz principot na
dvi`ewe.

Inaku, prostorno, vo pogled na globalnata struktura na ~ove~koto
telo, nozete se vo sferata ozna~ena kako dolu. Me|utoa, site delovi na
nozete ne se ednakvi spored intenzitetot na kategorijata dolu. Imeno,
kolku se odi kon zemjata, tolku pove}e se intenzivira simboli~koto
zna~ewe na najdolu ili krajno dolu. Vo taa smisla, dolnite delovi na nozete
se ozna~eni i kako periferni. Ottuka proizleguvaat nekoi od mitskite i
magisko-obrednite kodovi na peticite, kako i na delovite na oblekata
povrzani so niv - ~orapite, ~evlite i sl. Ovie delovi na ~ove~koto telo se
vo direkten kontakt so zemjata, i toa i vo prigodi koga e dozvoleno toa, no
i vo momenti koga ne e dozvoleno toa za lu|eto. Vo Mariovo, na primer, pri
vleguvaweto na zetot i nevestata v crkva na ven~avka, edna `ena odela
zad niv i gi metela tragite od nivnite stapalki za da ne se slu~i nekoj da
zeme od taa zemja i magiski da im na{teti (Petreska V., 2000: 440).

Vo svadbenite obredi vo Debarca i vo Ohridsko Pole, vo sabotata
nave~er se pravelo obredno miewe i ~e{lawe na nevestata. Pritoa,
zna~ajna obredna aktivnost bilo topleweto na nevestata so ~orapi.
Stavaweto na ~orapite na nevestata, se razbira, mo`e da se tolkuva vo
kontekstot na pretpaznite merki za za{tita na nevestata od nepovolnite
vlijanija (Petreska V., 2000: 165).

Kako rezultat na takvite sostojbi, postojat niza obredni
aktivnosti za eventualna za{tita na integritetot na ~ove~kiot entitet
vo situacii koga ne e po`elno ~ovekot da bide vo direkten kontakt so
zemjata. Osobeno se praktikuvaat za{titni merki pri prenesuvaweto na
nevestata od tatkovata vo ku}ata na mlado`enecot, pri {to se vnimava da
ne dojde do direkten kontakt so zemjata (Petreska V., 2000: 176). So istata
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cel, vo @eleznik, na mlado`enecot pri zabri~uvaweto mu stavale krpa
pod nozete za da ne „gazi direktno na zemja“ (Petreska V., 2000: 301).

PODELBA NA ~OVE~KOTO TELO PO HORIZONTALA

Simetri~nata postavenost na pogolemiot del od ~ove~kite organi
na teloto ovozmo`uva mislovno da se reazlizira u{te eden zna~aen mitski
kod pri percepiraweto na strukturnata postavenost na teloto. Ako se
nabquduva teloto spored vertikalnata oska - od temeto preku nosot do
vratot, gradnata koska, papokot, polnite organi, mo`e da se uo~i deka
teloto e podeleno na dve, navidum identi~ni, polovini po horizontala. Od
vakvoto percepirawe na teloto proizleguva binarnata opozicija

levo : desno.
Spored kulturnata percepcija na levata i na desnata strana na

~ove~koto telo, kako i na organite na ednata ili na drugata strana, nim ne
im se pridava ednakva va`nost, odnosno imaat razli~na mitska i
simboli~ka konotacija. Stanal na levanoga  ‡ se veli za ~ovekot {to ne e
najdobro raspolo`en, odnosno ne e vo negovata najdobra svetlina. Raboti{
kako so leva raka ‡ im se prefrla na lu|eto {to lo{o ja srabotile rabotata.
Korpusot na primeri mo`e da bide mnogu pogolem, od {to mo`e da se zaklu~i
deka levata strana ja nosi konotacijata na poslabo, lo{o, nepovolno, a
desnata strana e posilna, dobra, povolna. Prvoto zadojuvawe voobi~eno se
pravi na desnata grada so `elba ovaa prostorna pozicioniranost od
doilkata da se prenese na deteto „za da raboti so desnata raka“
(Kumanovsko) (Petreska V., 2000: 323). Zna~i, od prvi~nata percepcija na
mitskite kodovi {to ja nosat simbolikata na levata i na desnata strana
na ~ove~koto telo mo`e da se sledi izvonredno slo`eniot sistem na
prostorna semantizacija spored ovie dve kategorii i na po{irok plan - vo
~ove~koto okru`uvawe (Tolstoj N.I., 1995: 101-119). Ovaa binarna
opozicija pretstavuva edna od najzna~ajnite vo sistemot na oformuvawe
na kulturniot prostor vo `iveali{teto, pa na onoj vo po{irokata
op{testvena zaednica, kako i vo Svetot voop{to.

Kako {to ve}e vidovme vo pogornite analizi, vo predelot na liceto
se nao|aat site pozna~ajni perceptori {to mu ovozmo`uvaat na ~ovekot i
formalen kontakt so nadvore{nata sredina. Osnoven faktor vo
formiraweto na slednata binarna opozicija e funkcioniraweto na o~ite
kako setila. Mo`nosta na ~ovekot da gleda e ograni~ena samo na prostorot
{to se nao|a pred nego. Od toa proizleguva deka toa {to se nao|a na
sprotivnata strana od o~ite, nikoga{ ne sme vo sostojba da go vidime. Ako
ne{toto ni e „pred nosot“ ‡ zna~i sekoga{ mo`eme da go vidime, toga{
sentencijata „Koga }e si go vidam tilot“ ozna~uva ne{to sprotivno na
prethodnoto, ne{to {to nikoga{ nema da se ostvari, za{to i fakti~ki
~ovekot ne e vo mo`nost da si go vidi tilot.
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Ova neka bide primerot od koj mo`e da se izvede kategorijata na
binarnata opozicija

napred : nazad,
koja kako mitski kod ima zna~ajna uloga vo percepiraweto na prostornata
struktura. Vo mitskata struktura, kodot nazad od organite na teloto gi
opfa}a: tilot, vratot ili {ijata, ple}ite, grbot, krstot, zadnikot i zadnite
delovi na nozete. Interesno e toa {to zadnikot, gazot, spored narodnite
pretstavi, e povrzan i so prde{ot, prdeweto  (Burkhart D., 1999: 168-183), {to
povtorno se konotira so vleguvaweto : izleguvaweto, istovremeno nosej}i
go priznakot na smrdea, ne~isto. Prde{ot, percepiran kako ne{to {to e
nepotrebno i se isfrla vo nadvore{nosta, no istovremeno i ja naru{uva
strukturata na okolinata, vo narodnite pretstavi se percepira kako krajno
destrukturira~ki. Javnoto prdnuvawe gi naru{uva socijalno utvrdenite
pravila na odnesuvawe. Galen pop v crkva prdi ‡ se veli za onoj {to ne go
po~ituva i ne se pridr`uva do socijalno opravdanoto odnesuvawe.

Vo svadbenite obi~ai ~estopati e zastapeno obrednoto udirawe
na nevestata po grbot so cel da se inicira plodnosta kaj nea. Vo Ohridsko
Pole toa go pravel zetot so granka od trendafil so tri ~atali, na koi
imalo zaka~eno jabolka (Petreska V., 2000: 209). I tuka va`i prostornoto
poimawe od tipot krajno gore*, najgore i krajno dolu, najdolu. Posebno
zna~ajna uloga vo obredite ima zadnikot, gazot, na koj, osven spomnatite
semanti~ki kodovi, mu se pridava i kodot na ne~isto.
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