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Ana A{talkovska (Ohrid, Makedonija) 
 
 

PATRIJARHATOT E VINOVEN ZA SÈ 
 
Apstrakt: Duri i vo sovremenata literatura, patrijarhatot e prokolnat da 
bide glavnata pri~ina za diskriminacijata na `enite na Balkanot, no i vo 
po{iroki ramki. Nie se trudime da poka`eme deka ovaa definicija za 
patrijarhatot ne e ve}e relevantna. Mnogute primeri od terenskite 
materijali go poka`uvaat postoeweto na `enskata supkultura vo 
tradiciskata zaednica i nejzinoto pripa|awe vo realniot model na 
razmisluvawe i dejstvuvawe koj{to e ~esto zapostaven vo razli~ni 
istra`uvawa. Ovoj propu{ten fakt pridonesuva za golem broj kontroverzi 
koga stanuva zbor za rodovite pra{awa vo tradiciskata zaednica. Vo toj 
kontekst, se sprotivstavuvame na mnogute generalizacii vo vrska so 
rodovite pra{awa, me|u koi i smestuvaweto na `enata vo 
marginaliziranite grupi, kako mnogu rizi~no i pretenciozno. 
 
 
Klu~ni zborovi: patrijarhat, rod, disriminacija na `enite, tradiciska 
zaednica, idealen i realen model, ~ovekovi prava  
 
 

Vo na{ata feministi~ka literatura ili vo literaturata za 
~ovekovite prava, patrijarhatot e glavniot vinovnik za diskriminacijata 
na `enite. Taka, patrijarhatot vo negovata klasi~na smisla e s¢ u{te 
aktuelen sinonim za „tradicionalnite, religioznite i kulturnite 
predrasudi i obi~ai koi mnogu ~esto dlaboko gi naru{uvaat pravata na 
`enite“ (Grozdan V., 2004, 308). Vo statijata na citiranata avtorka se 
analizira istorijatot na diskriminacijata na `enite, po~nuvaj}i od 
gr~kata civilizacija, kako nositel na patrijarhalnata ideologija 
identifikuvana kako period na isklu~uvawe na `enite, i toa na sledniov 
na~in: „...isklu~uvaweto na `enite od javniot, politi~ki i gra|anski `ivot 
i vospostavuvaweto na nivnata uloga kako soprugi i majki gi pronao|a 
svoite koreni tokmu vo voshituva~kiot period na Gr~kata Anti~ka 
civilizacija. Ova e vreme koga rodovite stereotipi bile definitivno i 
neotpoviklivo staveni na sila“ (istoto, 310). Ponatamu niz istorijata, 
hristijanskata religija ima isto taka presudna uloga vo ovaa smisla, bidej}i 
„hristijanstvoto ja zape~atilo sudbinata na `enata kako sluga na nejziniot 
soprug“ (istoto, 313), s¢ do vtorata polovina na 19 vek, koga borbata za 
priznavawe doa|a od Zapadna Evropa, so francuskata deklaracija za pravata 
na ma`ite, pa nabrgu potoa so ista takva za `enskite prava.  

Pribli`no istata definicija za patrijarhatot kako neprikosnovena 
dominacija na ma`ite nad `enite se sre}ava i kaj pogolemiot broj 
istra`uva~i koi pi{uvale za Balkanot i za Makedonija vo prvata polovina 
na 20 vek. Kako svetli isklu~oci od ova pravilo }e gi navedeme Jozef 
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Obrembski, koj istra`uva vo Pore~e vo periodot 1932 - 1933 god. i se ima taa 
sposobnost da go otkrie realniot model na tradiciskata kultura koj ne 
sekoga{ soodvetstvuva na idealite na  zaednicata, i Milenko S. Filipovi}, 
koj istra`uva vo Zapadna Makedonija i pi{uva za `eni-nositelki na 
tipi~no ma{ki funkcii (selski funkcionerki i selski slu`beni~ki), pa 
veli deka „sfa}awata i pravilata izgleda deka nikade ne bile sosema kruti, 
pa polo`bata na oddelni `eni mo`ela da bide sosema poinakva 
blagodarenie ili na li~nite osobini na `enata ili na sklopot na 
okolnosti“ (Filipovi}, 110). 

Vo taa smisla, va`no e ona {to go predo~uva prof. d-r Aneta 
Svetieva, deka „ve}e ne e mo`no da se gleda crno-belo na u~estvoto na 
polovite vo pravata i obvrskite na semejstvoto i selskata zaednica. Treba 
da se ima predvid deka mnogu ~esto nekoi varijanti na tradiciskata kultura 
ne se poistovetuvaat so javno prifateniot idealen model i klasi~niot 
model na patrijarhalnata kultura“ (Svetieva, 2001, 26). Poradi 
kontroverzite od sosema razli~nite, pa duri i sprotivni rezultati 
plasirani od nau~nicite, a koi se odnesuvaat na pravata na `enite vo 
tradiciskite zaednici, d-r Qup~o S. Risteski uka`uva na potrebata od 
„posuptilno i pokompleksno istra`uvawe na site aspekti na narodnata 
kultura (...), zaradi identifikuvaweto na vlijanieto na `enata vo kulturata 
i na onie mehanizmi {to pridonesuvaat za harmonijata ili ramnote`ata vo 
odnosite ma` - `ena“ (Risteski, 2002,  91, 106).  

Vo svetski ramki, promenetite stavovi za `enskoto pra{awe vo 
antropologijata i vo srodnite disciplini odat zaedno so silite na 
postmodernizmot i na postkolonijalizmot, pri {to metodolo{kite bazi na 
ovie disciplini se potreseni koga `enite, odnosno 50 procenti od svetskata 
populacija, kone~no se pojavuvaat na scenata (Rapport, Overing, 142). Vo 
ranite antropolo{ki studii, pred „otkrivaweto“ na `enata, informaciite 
naj~esto se interpretiraat niz prizmata na idealniot, patrijarhalniot 
model, nemaj}i gi vo vid li~nite iskustva na populacijata {to ja 
istra`uvaat. Na primer, @arana Papi} zabele`uva deka vo istra`uvawata 
na –Levi-Stos na „primitivnite zaednici“, situacijata na ma`ite e 
pretstavena kako op{to~ove~ka situacija (Papić, 1997, 270). Toa, sekako, ne 
zna~i deka  –Levi-Stros bil {ovinist, tuku tokmu takva e konstatacijata 
deka nedovolno se obrnuva vnimanie na `enskata supkultura i na nejzinite 
sredstva za realizacija koi ne se sovpa|aat so onie od javno prifateniot 
idealen model vo tradiciskite zaednici. Ova pretstavuva eden od golemite 
presvrti vo antropologijata koja stanuva svesna za isklu~uvaweto na `enite 
od istra`uvawata, kako i za ma{kite principi i bazi vo teorisko-
metodolo{kite hipotezi, taka {to se javuva potreba od radikalna 
reevaluacija na poziciite na antropologijata vo ovaa smisla. Me|utoa, ova 
ne zna~i deka antropologijata treba da go tretira `enskiot rod kako 
univerzalno obespraven, tuku tokmu sprotivnoto, deka `enskiot rod, 
vsu{nost, imal mnogu pogolemi prava, obvrski, kako i pogolema mo} na 
globalno nivo otkolku {to dotoga{ se pretpostavuvalo. Pokraj ova, kako 
eden od najva`nite pridonesi na antropologijata vo razvojot na rodovite 
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studii vo 80-tite i vo 90-tite godini od XX vek e fokusiraweto na 
kulturnite i na socijalnite razliki vo ramkite na tradicionalniot 
antropolo{ki interes za istra`uvawe na nezapadnite kulturi i op{testva 
(Rapport, Overing, 143, 144). Ovie dve pridobivki gi problematiziraat 
dotoga{nite feministi~ki i drugi generalizacii koi se baziraat na 
binarni opozicii i dihotomii vo opredeluvaweto na statusot na rodovite, 
pri {to `enskiot sekoga{ e onoj inferiorniot, odnosno na negativnata ili 
nepo`elnata strana od opozicijata. Ovie binarizmi koi poteknuvaat od 
zapadniot rezon se repliciraat na globalno nivo, pa poradi toa se 
identifikuvani kako eden od zapadnite mitovi. Nekoi od najpopularnite 
opozicii se redat vaka: `ena : ma`, priroda : kultura, emocii : 
racionalnost, doma}instvo : op{testvo, privatno : javno itn., itn. Povtorno 
se javuva opasnosta od etnocentrizam vo antropologijata, no sega vo odnos na 
rodovite pra{awa, bidej}i „ovoj paket vrednosti ne e univerzalen. Sli~na 
apsurdnost e evidentirana vo golem del od porane{nata rodova literatura, 
kade {to sekoja etnografska informacija za `enskata aktivnost se zema 
kako dokaz za `enskata degradacija“ (Rapport, Overing, 146, 148). 

Osven sopstveniot kulturen baga`, za antropolozite e 
karakteristi~no i toa {to vo nivnite istra`uvawa go vmetnuvaat i 
sopstveniot li~en identitet i potpis. Edna od dobropoznatite kontroverzi 
vo antropologijata pri istra`uvaweto i prezentiraweto na podatocite e 
koga od dvajca istra`uva~i se dobivaat sosema sprotivni podatoci za istiot 
problem. Vakvite kontroverzi se objasnuvaat so razlikite vo li~nite 
perspektivi na razli~ni istra`uva~i. Kako dobar primer za vakov tip 
kontroverznost e sporedbata na trudovite na dvajca nau~nici koi 
istra`uvale vo Pore~e vo prvata polovina na dvaesettiot vek. Petar 
Jovanovi} istra`uval vo 1926 godina, a Jozef Obrembski vo 1932-33 god. 
Petar Jovanovi} potencira deka „glavna odlika na socijalniot `ivot na 
pore~koto naselenie e jasno izrazenata patrijarhalnost, koja se gleda vo 
site socijalni oblici. Op{testveniot moral kaj Pore~anite e mnogu visok 
(...), `enite se po~ituvaat i semejniot moral e mnogu cvrst“ (Jovanovi˚, 1935, 
290, 302). O~igledno e deka vakvite analizi se povlijaeni od „romanti~nite 
proekcii na vrednostite od minatoto“ (Rihtman-Auguštin, 1984, 58). Za 
razlika od nego, Obrembski, pokraj idealniot model na razmisluvawe vo 
zaednicata, otkriva i nekoi „pikanterii“ od realniot model na odnesuvawe. 
Ili, na primer, Pavi}evi} ne se soglasuva so Rihtman, koja smeta deka 
„op{testvenite devijacii“ gi ima vo izobilstvo vo tradiciskite zaednici, 
pa formira eden model na binarni opozicii koj treba da poslu`i za 
„kriti~ko istra`uvawe na patrijarhalnite zaednici i strukturite na 
mislewe koi im se svojstveni“ (Pavi¢evi¢, 2000, 116; Rihtman D., 1981, 74). 
Nasproti nea, Pavi}evi} smeta deka takvite devijacii - otstapki od 
idealniot model, se povrzani so transformacijata na patrijarhalnoto 
op{testvo, a istite vo minatoto bile isklu~itelno retki (Pavi¢evi¢, 116). 
Taa go kritikuva modelot na binarni opozicii, kade {to se dobiva vpe~atok 
za ramnopravna zastapenost na ovie opozicii. Naprotiv, smeta Pavi}evi}, 
proklamiranite op{testveni i moralni vrednosti postoele kako realen 
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model na odnesuvawe, pa poradi toa otstapkite gi smeta za eden vid 
podmodel, ~ie{to pribli`uvawe ili oddale~uvawe od modelot variralo vo 
razli~ni mesta kade {to vladeele razli~ni uslovi (istoto, 2000, 131).  

Vo ovaa smisla, osobeno e va`no da se istakne deka i dvata modela na 
odnesuvawe (idealniot i realniot) se kulturno opredeleni, pa spored toa se 
podednakvo relevantni za prou~uvawe na kulturata na edna zaednica, bidej}i 
idealniot model e isto tolku del od zaednicata kolku i realniot. Vo 
na{iov slu~aj, glavnite odliki na modelite se „idealniot model na 
tradiciskata kultura, kade {to dominiral ma{kiot princip so najgolemi 
prava i obvrski, kako i realniot model na tradiciskata kultura vo koj 
`enata, preku mehanizmite na `enskata supkultura, prisvojuvala zna~aen 
del od latentnite prava“ (Svetieva, 2001, 26).  

Vo zavisnost od li~nite perspektivi, interesi i potrebi na 
istra`uva~ot, mo`at da se soberat terenski materijali i za dvata modela na 
razmisluvawe i odnesuvawe pooddelno, pa lesno da se dojde do 
gorespomenatite antropolo{ki kontroverzi i kontradikcii. Osven toa, 
karakteristi~en e i eden drug vid na kontradiktornost pri istra`uvawata. 
Koga stanuva zbor za `enskite pra{awa (i ne samo za niv), informatorite 
~esto davaat mnogu kontradiktorni informacii vo zavisnost od toa dali 
stanuva zbor za idealen red na rabotite ili za pre`iveano iskustvo, a isto 
taka mnogu ~esto se slu~uva takvite kontradiktorni informacii za edna 
tema na istra`uvawe da doa|aat od ist informator. Slednite izvadoci se od 
terenskite materijali povrzani so temata za predbra~nite seksualni odnosi 
vo narodnata kultura na Pore~e - tabu- tema i realna sostojba, koi se 
dostapni vo Arhivot na Institutot za etnologija i antropologija vo Skopje. 
Na primer, popularna izreka pri ra|awe na ma{ko dete e: „Se smeala 
streata za ma{ko dete oti bila otvorena ku}ata“, {to zna~i deka so 
ra|aweto na ma{ko dete, roditelite dobivaat izvesna sigurnost vo starosta 
spored patrilokalniot princip na `iveewe. No od druga strana, za istata 
tema imame vakva izjava: „E pa, }e me dogledat, bo`e, ama }e me gledat so 
mo~kana, so lastagaricata pogolema“. Mladite devojki ne smeat da imaat 
nikakov kontakt so nivnite ma{ki vrsnici - ergeni: „Nikako pred da se 
ma`a ja, eno ve}e vo ognon {o svetit se kolna da me izgorit, ja laf ne su 
storila“. Ponatamu istata informatorka objasnuva deka so nejziniot 
sakanik komunicirala isklu~itelno preku pisma, a pismata gi prenesuval 
nekoj be}ar od seloto, ama so nego si dozvoluvala da komunicira bidej}i „ne 
e sramota da zborva, ja nego ne go saka“. Vo vrska so kontaktite na mladite 
od seloto, veli: „...}e te {tipkat. Onja be}ar {o e glupav, ne znaet ni{to, 
nemat da se `enit ako ne se ~epkat so raka. ]e te {tipnet vaka za race, }e 
te fa}at za noga (...), ’ali me saka{‘, kri{um onaka }e te pra{at“, pri {to 
regulativite koi gi sledat ovie sredbi elegantno se izbegnuvaat, bidej}i vo 
odredeni situacii duri e i po`elno da se postapi sprotivno od javno 
prifateniot model na odnesuvawe.  

Vo druga prigoda, istata informatorka veli deka na vakvite 
sostanoci mladite ostanuvale so „polni o~i, prazni race“. Dvata modela na 
razmisluvawe/odnesuvawe ne se natprevaruvaat za prevlast (za nekogo 
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sigurno pretstavuva problem nemo`nosta statisti~ki da se proveri koj od 
niv preovladuva vo sekojdnevieto), tuku paralelno postojat, eden pokraj 
drug, vo sekojdnevniot `ivot. Ako, na primer, imame namera da ja 
pretstavime `enata kako podredena `rtva, toga{ mo`eme da se fokusirame 
na slednava izjava: „^im se ma`ila, `enata e podolu od ma`ot. Mora 
ma`ot da e pogore. Nie velevne - `enata ako znaet ne{to, }e se `enit, ne 
da se ma`it. Poglaven e ma`ot, oti si mu po{ol doma da te ranit. Ne 
smejt `ena da mrdnet pred ma`ot. (...) [o }a re~at ma`ite, taka }e bidet 
i kaj }e n¢ pratat, }e ojme“.  

Mo`eme da zastaneme tuka i da ja potkrepime na{ata ideja za 
degradiranata `ena vo makedonskata narodna kultura so bezbroj vakvi 
izjavi, ili da prodol`ime so podlaboko istra`uvawe na `enskiot status. 
Na primer, pri istra`uvawata za predbra~nite seksualni odnosi, 
konstatiravme golemi prava na `enite, duri i za edna tabu-tema kako {to e 
seksualniot odnos. @enata ima pravo da mu nametne na ma`ot „seksualni 
tabua“, odnosno da ne gi ispolnuva negovite seksualni potrebi za vreme na 
bremenosta, za vreme na menstruacijata, leunstvoto itn. @enata mo`e da go 
iskoristi ova pravo duri i pri kavga me|u sopru`nicite (Obrembski, 2001, 
257). Kako manifestacija na individualizmot kaj mladite `eni, posebno se 
osvrnavme na nemoralnite devojki (kurvi, iskopileni i ne~esni). Tie gi 
zadovoluvaat svoite potrebi na {teta ne samo na nivnite semejstva tuku i na 
celata zaednica, kako manifestacija na kolektivnata odgovornost za 
postapkite na poedinecot. Sli~no e i so neregularnite sklu~uvawa na 
brakovi, sprotivni na idealniot model, spored koj, za toa odlu~uva 
zaednicata, a ne poedinecot, osobeno ne ako poedinecot e od `enski pol.   

Zaradi ilustracija, }e go iskoristime modelot na Duwa Rihtman-
Augu{tin, odnosno modelot na opozicija vo smisla na pravilo i 
sproveduvawe, odnosno nesproveduvawe na toa pravilo vo sekojdnevniot 
`ivot (model za i protiv). Izlo`uvaweto na opoziciite ne zna~i nivna 
ramnopravna zastapenost, tuku, ednostavno, nivno postoewe vo narodnata 
kultura, kako reakcija na romanti~arskite tvrdewa za silnata 
sprovedlivost na idealniot, ili „patrijarhalniot“, model vo praksata ili 
za nepostoewe na otstapuvawa od istiot. 
 
 
 
 
 
Seksualno 
vospituvawe 

Komunikacija Pravila na 
odnesuvawe 

Moral 

Na decata im 
objasnuvaat deka 
novoroden~iwata gi 
nosat pod mi{ka, 
ili deka gi donesla 
kravata, volot, 
ovcite itn. 

Devojkite ne 
smeat da 
komuniciraat 
so be}arite 
ili da imaat 
kakov bilo 
kontakt so 
niv. 

So 
zamomuvaweto, 
site devojki 
treba da bidat 
pametni, ~esni, 
mirni i 
mol~alivi. 

Odnesuvaweto 
na devojkite 
treba da bide 
vo soglasnost 
so 
pretstavata 
za idealnata 
devojka. 

Idealen 
model 
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Vo pro{irenite 
semejstva, site 
`iveat i spijat vo 
ista soba, pa pri 
zadovoluvaweto na 
seksualnite 
potrebi, 
prisutnite, pa i 
decata se vo 
mo`nost da 
pretpostavat {to 
se pravi. 

Se sre}avaat 
so be}arite 
re~isi sekoj den 
i pominuvaat 
odredeno vreme 
so niv, 
praktikuvaj}i 
gi site raboti 
{to se 
karakteristi~
ni za edna 
qubovna vrska, 
osven 
seksualniot 
kontakt. 

Sprotivno na 
ova, nekoi od 
informatorki
te 
preferiraat 
tip na devojki 
spored 
narodnata „So 
{amijata 
nadolena, so 
ko{ulata 
zagolena“. 

Od druga 
strana, ima 
relativno 
golem broj 
nemoralni 
devojki - 
kopile{nici, 
kurvi i 
ne~esni. 

Realen 
model 

 
Vo literaturata ve}e se dobro poznati i definirani golem broj 

domeni vo narodnata kultura kade {to `enata ima vode~ka uloga. Na primer, 
`enata ima dominantna obredna uloga kako vo semejstvoto taka i vo 
po{irokata zaednica. Vo domenot na `enskite aktivnosti se 
nadrilekarstvoto i ma|epsni{tvoto (za{titnata i crnata magija). Iako so 
nekoi od aktivnostite kako {to e crnata magija `enata se zdobiva so 
odredena mo} so negativen naboj, sepak istata ovozmo`uva realizacija na 
`enskite potrebi i nivna afirmacija vo selskata zaednica. 
Feministi~kite analizi povtorno mo`at vakvata `enska aktivnost da ja 
smestat vo nekakvi sferi so pomala socijalna va`nost, no antropolozite 
tvrdat deka „`enskata obrednost ne pretstavuva zamena ili kompenzacija za 
nekakva traumati~na sostojba na `enata vo patrijarhalnoto op{testvo, tuku 
pretstavuva komplementaren, neizbe`en, harmonizira~ki segment na 
tradiciskata kultura i zaednica, koja vo sovremenite etnolo{ki studii s¢ 
u{te se imenuva kako patrijarhalna“ (Risteski, 2002, 113). Kako {to ve}e 
navedovme, vo odredeni situacii `enite se nositeli i na tipi~no ma{ki 
funkcii, kako selski funkcioneri i selski slu`benici, no vode~ka uloga, 
isto taka, vo odredeni situacii dobivaat i vo ramkite na semejstvoto, za 
{to zboruvaat mnogute primeri na maj~inski zadrugi, koga `enata e doma}in 
na zadrugata. Pokraj site podatoci za podredenata polo`ba na `enata vo 
semejstvoto i vo zaednicata, sepak doma}inkata na zadrugata ima golemi 
prava, a tuka e i faktot deka `enata sama raspolaga so svojot imot dokolku 
go ima, odnosno toa e nejzina li~na sopstvenost (Rihtman-Auguštin, 1984, 104). 
Institucijata „`enski sud“ dejstvuva preku ozboruvawe do formirawe na 
javnoto mislewe na selskata zaednica. @enite gi sledat site nastani, 
sozdavaj}i ili uni{tuvaj}i gi mitovite spored potrebite na `enskata 
supkultura (Risteski, 2002, 105). Duri i navistina marginaliziranite grupi 
`eni imaat mehanizmi za da ja podobrat svojata polo`ba vo semejstvoto i vo 
sredinata. @enata-nerotka vo tradiciskata selska zaednica ima prili~no 
marginalizirana pozicija so ogled na faktot deka bezdetnosta se smeta za 
golem nedostatok, pa spored toa taa vo takvata sredina se soo~uva so mnogu 
problemi. Interesno e toa {to nekoi od intervjuiranite `eni-nerotki 
na{le na~in za da si go podobrat svojot status vo semejstvoto preku 
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kontrola na odnosite so svoite ma`i. Ma{kiot avtoritet vo nekolku slu~ai 
bil vidno ubla`en od dominantniot `enski avtoritet, {to e sprotivno na 
idealot spored koj ma`ite se edinstveni nositeli na aktivnost vo 
semejstvoto, nasproti `enite, ~ija{to pasivnost pretstavuva norma spored 
idealniot model na odnesuvawe.  

Niz terenskite materijali mo`at da se sretnat mnogu vakvi primeri, 
pa dokolku ja konsultirame samo na{ata feministi~ka literatura, toga{ 
vakvite terenski iskustva se mnogu zbunuva~ki, i toa najmnogu poradi 
faktot deka gi sre}avame tokmu onamu kade {to najmalku se o~ekuva. Duri i 
vo tradiciskata selska zaednica, koja ponekoga{ s¢ u{te se identifikuva 
kako patrijarhalna, „spored zamisleniot red `enite imaat podredena 
polo`ba, no vo realnosta mo`e da se ka`e deka postoi ramnote`a vo 
statusot na polovite“ (Rihtman-Auguštin, 1984, 127). Nasproti povr{inskata 
ili po~etnata slika za redot i jasnite klasifikacii na ne{tata vo 
narodnata kultura, spored idealniot - op{toprifateniot model, 
kontradikciite vo ovaa smisla ne smeat da bidat zanemareni od strana na 
istra`uva~ot, na primer, ona {to e nepo`elno ili na najnisko skalilo na 
vrednuvawe mo`e da gi nosi sprotivnite karakteristiki vo odredeni 
situacii. 

I dodeka feministkite se borat za obezbeduvawe podobar status na 
`enata preku kritika na site onie pojavi kade {to `enata e nevidliva i 
marginalizirana (Papić, 1997, 17), dobro bi bilo, za promena, da se naso~i 
vnimanieto i kon onie pojavi kade {to ma`ot ja ima istata polo`ba. Toa e, 
navistina, isklu~itelno potrebno zaradi ramnote`ata vo rodovite 
istra`uvawa, bidej}i postojat mnogu segmenti vo narodnata kultura kade 
{to ma`ite nemaat pristap, osobeno vo sferata na `enskite aktivnosti. Vo 
momentov, spored vnimanieto {to naukata go poka`uva za rodovite, mo`eme 
da konstatirame deka ma`ite se tie {to se diskriminirani. 

Na kraj, }e prodiskutirame za u{te eden interesen fenomen vo 
nau~nata literatura. So evolucijata na antropologijata i otkrivaweto na 
mnogu korisni metodi ~ija cel e istra`uvawe na marginaliziranite grupi, 
davawe prostor za nivnite interpretacii, slu{awe na nivniot glas itn., 
`enite kako rod redovno se stavaat zaedno so drugi marginalizirani grupi, 
kako begalci, porane{ni robovi, migranti, kolonijalizirani, 
homoseksualci, odnosno site onie {to se ignorirani od sistemot. 
Simptomati~no e postavuvaweto na cel eden rod (ili 50 procenti od 
svetskata populacija) vo vakvi ramki. Sfa}aweto za niskiot status na 
`enata kako univerzalna pojava, bez da se ima predvid specifi~nata 
istoriska dinamika vo odnosot pome|u polovite, kade {to podredenosta ili 
nadredenosta mo`e da varira vo soglasnost so razli~nite kulturni obrasci 
za ma{kosta i za `enskosta (Papić, 1997, 20, 21), e navistina problemati~no, 
bidej}i ne se zemaat vo vid mnogute razliki koi postojat vo ramkite na 
rodot `eni. Koj mo`e da bide tolku relaksiran pri vakvoto grubo 
klasificirawe i koj mo`e so takva lesnotija da odlu~i deka popularnite 
(zapadni) kriteriumi za vakvata klasifikacija va`at nasekade niz svetot? 
Ottuka, golemata popularnost na vakvata klasifikacija vo nau~nata 
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literatura navistina pretstavuva fenomen. Iako teorijata dozvoluva 
sli~ni generalizacii, i pokraj feministi~kite argumenti vo taa nasoka, 
smetam deka vo ovoj slu~aj treba da bideme mnogu povnimatelni. Vo taa 
smisla, i {titeweto na ~ovekovite prava ili na pravata na `enite stanuva 
problemati~no dokolku kriteriumite se izvlekuvaat od eden kulturen 
koncept. ^ovekovite prava ne mo`at da se gledaat poinaku osven kako 
posebni kulturni formi i konceptot za ~ovekovite prava kako ne{to {to 
egzistira nadvor ili nad posebnata kulturna sfera e logi~ki i empiriski 
nevozmo`en (Rapport, Overing, 165). Vklu~uvaweto na antropologijata vo 
braneweto na ~ovekovite prava e isto taka diskutabilno, bidej}i „e mnogu 
te{ko da se sudi za ednakvosta i neednakvosta i postojat seriozni 
metodolo{ki pra{awa vo vrska so toa kako nie, etnografite, ja 
prepoznavame eksploatacijata me|u drugite lu|e“ (Rapport, Overing, 149). Vo 
toj kontekst, klasifikacijata na `enata vo marginaliziranite grupi pove}e 
li~i na stereotip otkolku na klasifikacija ako ja zememe predvid 
definicijata spored koja, „stereotipite i praktikata na stereotipizirawe 
zna~i dodavawe identi~ni lica na site ~lenovi od edna kategorija ili klasa 
i (...) pretstavuvaat parcijalna percepcija koja gi problematizira 
deskripcijata i evaluacijata“ (Rapport, Overing, 343, 345). 
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