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ИНТЕЛЕКТУАЛНА ПОПРЕЧЕНОСТ

Крашка содржина

На семејствата со член со интелектуална попреченост, особеио кога 
стстува збор за потешка интелектуална попречеиост која најчесто е придруже- 
на и со дополнителии нарушувања, им е неопходна коитинуирана помош u под- 
дршка.

Истражувањето има гјвл да покаже кои ce ресурсите со кои располага 
семејството и од кого имаат најголема поддршка семејстеата на деца со инте- 
лектуална попречеиост.

Во рамките на ова истражување, со употреба на Скалата за семејна 
поддршка и Скалата за семејни ресурси, беа добиени податоци од 60 родители на 
деца со интелектуална попреченост од четирите дневни центри во Охрид и ео 
Куманово.

Со помош на АНОВА u t-mecm за значајност на разлики е утврдено дека 
најголема поддршка испитаниците имаат од својот партнер. Дневните центри 
ce значаен ресурс кој игра важна улога во животот на децата со посебни обра- 
зобни потреби и нивните семејстеа. Податоците од истражувањето покажува- 
ат дека на родителите им ce најзначајни времето кое го поминуваат со своите 
деца, a родителите најмалку време имаат за одмор, разонода и забава. Соодвет- 
но со очекуваното, постои корелација меѓу ресурсите и поддршката на семеј- 
ствата, односно колку поддршката ce зголемуеа толку ce зголемуваат и ресурси- 
те. Возраста на детето е единстеена варијабла која влијае на поддршката на 
семејството, a кај ресурсите влијае степенот на образованието на родителите.

На семејствата на децата со посебни образовни потреби им е потребна 
поголема психолошка поддршка и соеетуеање, социјална поддршка, едукативна 
поддршка, поддршка ео остварувањето на праеата од областа на социјалната и 
здравствената заштита, како и поголема поддршка од локалната заедница.

Клучни зборови. ДЕЦА СО ИНТЕЛЕКТУАЛНА ПОПРЕЧЕНОСТ, ДНЕВ- 
НИЦЕНТРИ, СЕМЕЈНА ПОДДРШКА, СЕМЕШИ РЕСУРСИ

Вовед

Доаѓањето на свет на секое дете е еден од најзначајните мигови во живо- 
тот на секое семејство. За жал, некои семејства многу рано ce соочуваат со многу 
предизвици и стануваат свесни дека наспроти нивните желби и соништа, ќе имаат
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тежок пат на кој им е потребна помош и поддршка во остварувањето на целите 
кои ce менуваат, и во остварувањата на правата и можностите на нивното дете, и 
на семејството во целина.

За повеќето родители доаѓањето на свет на нивното дете е трогателен и 
уникатен момент. За време на бременост родителите, генерално, градат оптимис- 
тички очекувања за тоа какво ќе биде нивното дете и какви ќе бидат тие самите 
како родители. Kora тие ќе дознаат дека нивното дете има проблем од траен ка- 
рактер, кај нив може да ce јават бројни социоемоционални реакции. Раѓањето на 
дете со попреченост или откривање дека детето има попреченост може да има 
длабоки ефекти врз целото семејство.

Оваа состојба е најсериозен тест за едно семејство, односно тест со кој ce 
открива еластичноста на самото семејство. Разбирањето на емоционалните реак- 
ции и однесувањето на родителите, како и на останатите членови на семејството 
на деца со посебни потреби е од голема важност за понатамошно управување на 
секојдневниот живот.

Родителите кои имаат дете со пречки во развојот искусиле различни ни- 
воа на стрес и различни негови предизвикувачи. Тие ce погодени на различни на- 
чини со самото тоа што имаат дете со посебни потреби. Тука ce вклучени чувство- 
то на тага, депресија во различни периоди од животот и доживувања на разни дру- 
ги емоционални реакции. Може да биде засегнат и нивниот социјален живот, се- 
којдневните и рекреативните активности да бидат намалени, стануваат засегнати 
и односите со членовите од семејството, ce јавуваат финансиски проблеми, a и 
физичкото и психичкото здравје на родителот има тенденција да биде нарушено 
(Ravindranadan V., Raju S., 2008).

Во рамките на социолошкиот домен, истражувањата потврдиле дека ро- 
дителите признаваат дека социјалниот живот на семејството ce менува со раѓање- 
то дете со интелектуална попреченсот. Доаѓа до повлекување на семејството, на- 
малување на контактите со пошироката фамилија, промена на пријателите, порет- 
ки заеднички активности на брачниот пар, намалена посета од соседите, пријате- 
лите и сл. (DeMayer, 1979).

Семејствата со деца со пречки во развојот често имаат помала мрежа за 
неформална заштита и тоа е причина за нивната поголема социјална изолација во 
споредба со други семејства.

Родителството и родителската грижа на дете со пречки во развојот може 
да резултира со појава на гнев, револт, чувство на вина, анксиозност и депресија, 
особено ако е придружено со лимитирана родителска грижа кон останатите деца 
во семејството. Во зависност од степенот на интелектуална попреченост, детето 
со пречки во развојот бара многу време и енергија. Од неговите браќа и сестри ce 
бара да ce грижат за него, да ja разберат неговата положба и да го олеснат негово- 
то функционирање во секојдневниот живот. Односно тие добиваат една нова, од- 
говорна улога во семејството која често пати влијае врз доживувањето на нивното 
детство и нивниот правилен емоционален развој (Кескинова, Ајдински, Мемеди, 
2017).
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Во времето кога на родителите најмногу им е потребна помош, семејство- 
то или пријателите може нема да го предвидат или да го почувствуваат тоа. Де- 
довците и бабите можеби нема да ja прифатат дијагнозата или може да ce случи да 
обвинат еден од родителите, секако најчесто оној што не е во сродство со нив. 
Пријателите може да ce чувствуваат непријатно во присуство на детето, или мо- 
жеби нема да знаат што да кажат за да ги утешат родителите, како резултат на ова 
тие најчесто стојат настрана. Како дополнување на ова може да кажеме дека по- 
стои веројатност родителите да ce срамат од своето дете и од проблемите што ги 
има, па многу ретко ce осмелуваат да излезат од дома. Сите овие фактори може да 
доведат до социјална изолација. Дури и ако родителите сакаат да ги одржуваат 
своите социјални контакти, можеби нема да можат поради физичките и медицин- 
ските потреби што ги има нивното дете (Mark L., Batshaw М. D, 1997).

Предмет на ова истражување е да ce утврдат семејните ресурси и семејна- 
та поддршка која ja имаат семејствата што имаат деца со пречки во развојот кои 
ги посетуваат четирите дневни центри во Охрид и во Куманово, како и да ce утвр- 
ди дали има разлика во поддршката и ресурсите на семејствата во двата града.

Со истражувањето беа опфатени 60 родители, по 30 од двата града.
Под семејна поддршка ce подразбира поддршката која меѓу себе си ja да- 

ваат родителите на детето, поддршката која им ja даваат нивните родители, прија- 
телите, други родители, семејната средина, невладините организации, верската за- 
едница, стручни лица од помагателни профили, како и институции од областа на 
социјалната, здравствената заштита и образованието.

Семејните ресурси ce однесуваат на примањата, поседувањето стан и по- 
куќнина, средства за детето со интелектуална попреченост и социјалниот статус.

За потребите на истражувањето е користена Скалата за семејна поддршка 
(С. Dunst, С. Trivette & A. Deal, 1988) која ja обработува пристапноста на подцрш- 
ката за семејствата и социјалната интеграција на семејствата. Скалата е наменета 
за квалитативна процена на поддршката што ja има семејството од пошироката се- 
мејна и општествена средина. Скалата ce состои од 18 ајтеми на потенцијална 
поддршка групирани во пет категории поддршка: неформална, партнерска, соци- 
јални организации, поддршка од формална природа и професионални сервиси. 
Скалата е петстепена од Ликертов тип и ce бележи од „нималку“ до „исклучител- 
но многу“.

Скалата за семејни ресурси (С. Dunst, С. Trivette & A. Deal, 1988) ja π ρο  
ценува семејната сила, функционирањето, односите и интеракцијата. Скалата ce 
состои од 30 ајтеми хиерархиски подредени врз основа на потребите, каде што ба- 
зичните потреби ce ставени на прво место. И овде ce работи за петстепена скала 
од Ликертов тип каде што 1 означува „нималку“, a 5 „речиси секогаш“.

Со помош на Пирсонов коефициент на корелација е утврдено дека постои 
поврзаност меѓу семејните ресурси и поддршката на семејството. Податоците во 
Табела 1 покажуваат дека постои статистички значајна поврзаност на ниво на зна- 
чајност од (р < 0,01), односно колку семејната поддршка ce зголемува толку ce 
зголемуваат и ресурсите што им ce на располагање на семејството.
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Табела 1 Корелација помеѓу семејната поддршка и ресурсите

Прддршка Рееуреи
Pearson Correlation 1 ,721

Семејна поддршка Sig. (2-tailed) ,008
N 60 18

Pearson Correlation ,721 1
Семејни ресурси Sig. (2-tailed) ,008

N 60 19

Разликите во однос на семејната поддршка и ресурсите во двата града ce 
пресметани со помош на t-тест на значајност на разлики. Податоците од Табела 2 
покажуваат дека нема разлики меѓу двата града.

Табела 2 Разлики помеѓу двата града

Град N Средна
вредноет

Стандардно
отстапување

Охрид 37 46,5714 5,82687
Семејна поддршка

15,43609Куманово 23 49,4545
Охрид 37 39,5714 11,23769

Семејни ресурси
Куманово 23 44,1818 11,20552

Согласно со нашите очекувања, постои поврзаност меѓу возраста на дете- 
то и семејната поддршка и ресурсите. Податоците во Табела 3 го потврдуваат тоа. 
Со помош на ANOVA е утврдено дека постојат разлики во однос на семејната 
подцршка кај семејствата со дете со различна возраст -  на ниво р < ο ,ο ΐ.

Табела 3 Поврзаност меѓу возраста на детето и семејната поддршка и ресурсите
ANOVA

Сума на ско~ 
рови

Df Средна
вредност

F Sig.

Помеѓу групите 352,026 2 176,013 1,591 ,234
Семејни ^

Во групите 1770,500 58 110,656рееурси
Вкупно 2122,526 60

Помеѓу групите 2406,400 2 1203,200 83,711 ,000
Семејна В̂о групите 215,600 58 14,373поддршка

! Вкупно 2622,000 60

Табела 4 покажува дека постојат разлики во однос на семејните ресурси 
кај семејствата со различен степен на образование -  на ниво р < о,о5, односно 
колку што расте степенот на образованието толку семејствата наоѓаат повеќе на- 
чини за користење ресурси што можат да го подобрат квалитетот на живот на
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нивниот член со интелектуална попреченост, но и на семејството, воопшто. На- 
спроти ова, поддршката не е поврзана со степенот на образование на родителите.

Табела 4 Поврзаност меѓу степенот на образование и семејната подцршка и ресурсите
ANOVA

Сумана
скорови

Df
јШ Н

Средна
вредност

F
"" |||f 3. liûfi

Sig.

Помеѓу групите 1034,460 4 258,615 3,328 ,041
Семејни „Во групите ! 1088,067 58 77,719ресурси

Вкупно 2122,526 60
Помеѓу групите 581,333 4 145,333 ,926 ,479

Семејна _Во групите 2040,667 58 156,974
поддршка

Вкупно 2622,000 60

Дете со интелектуална попреченост подразбира бројни откажувања и по- 
стојана потреба од помош и придружба на детето. Од таа причина, во најголем 
број од семејствата барем еден член од семејството не е вработен. Улогата на при- 
дружник или негувател најчесто ja презема мајката. Податоците во табелите 5 и 6 
покажуваат дека на примерокот на ова истражување статистички значајно не вли- 
јае работниот статус на родителите.

Табела 5 Поврзаност меѓу работниот статус на мајката и семејната подцршка и ресурсите

Град N Средна
вредност

Стандардно
отстапување

Охрид 27 45,9231 5,15528
Семејна поддршка

33Куманово 54,6000 22,53442
Охрид 27 40,8571 10,78359

Семејни ресурси
33Куманово 45,8000 11,41052

Табела 6 Поврзаност меѓу работниот статус на таткото и семејната поддршка и ресурсите

.·" · : . N
'

Средна
вредност

Стандардно
отстапување

Охрид 37 46,5714 5,82687
Семејна поддршка

Куманово 23 49,4545 15,43609
Охрид 37 39,5714 11,23769

Семејни ресурси
Куманово 23 44,1818 11,20552

И местото на живеење не игра значајна улога на ресурсите и поддршката 
која ja добиваат семејствата. Податоците од Табела 7 го потврдуваат тоа.
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Табела 7 Поврзаност меѓу условите за живот и семејната поддршка и ресурсите
ANOVA

Сумана
скорови

W Средна
вредност

F Sig.

Помеѓу групите 463,669 2 231,835 2,236 ,139
Семејни ^! ' Во групите 1658,857 58 103,679ресурси

Вкупно 2122,526 60
Помеѓу групите 151,603 2 75,801 ,460 ,640

Семејна _
! Во групите 2470,397 58 164,693

поддршка
Вкупно 2622,000 60

Во зависност од семејните односи и механизмите на справување со стре- 
сот кој го носи членот со интелектуална попреченост во едно семејсво, зависат и 
односите со браќата и сестрите. Во некои семејства има крајно позитивен став, a 
во други, пак, негативен однос. Многу често и другите деца од семејството во од- 
редени периоди од денот мора да бидат „помошници или негуватели“ на своите 
браќа и сестри. Често родителите не ce во можност да им обрнат доволно внима- 
ние на децата со типичен развој, a начинот на живот и нивните контакти мора да 
ce приспособат на условите во семејството. Истражувањата покажуваат дека сес- 
трите полесно ce справуваат со ваквата ситуација и покажуваат поголема грижа за 
братот или за сестрата со интелектуална попреченост. Податоците од истражува- 
њето прикажани во Табела 8 не покажуваат поврзаност меѓу поддршката и ресур- 
сите што ги користи семејството со другите деца во семејството.

Табела 8 Поврзаност меѓу бројот на децата во семејството и семејната поддршка и ресурсите

Други деца во 
семејството

N Средна
вредност

Стандардно
отстапување

Семејна Охрид 47 48,0588 12,74495
поддршка Куманово 13 53,0000

Семејни Охрид 47 42,8333 10,75530
ресурси Куманово 13 30,0000

Иако степенот со интелектуална попреченост би требало да влијае на 
поддршката која им е потребна на семејствата, од една страна, a ресурсите кои мо- 
жат да го подобрат квалитетот на живот на детето и целото семејство, од друга 
страна, податоците во Табела 9 покажуваат дека не постојат разлики во семејните 
ресурси и подцршката. Колку е поголем степенот на интелектуална попреченост 
толку ce зголемува потребата од постојана помош и поддршка. Во исто време, 
колку ce поголеми преостанатите способности толку ce потребни повеќе ресурси 
за да можат да ce истакнат тие.
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Табела 9 Поврзаност меѓу степенот на попреченост и семејната поддршка и ресурсите
ANO VA

: Сума на đf Средна : F ' SÎg.
|Λ |1 · ! · · Ι  . · . у. . ■ скорови вредност i
Помеѓу групите 314,026 2 157,013 1,389 ,278

Семејни
ресурси

Во групите 1808,500 58 113,031

Вкупно 2122,526 60
Помеѓу групите 566,944 2 283,472 2,069 ,161

Семејна
поддршка Во групите 2055,056 58 137,004

Вкупно 2622,000 60

Возраста на детето игра улога кај семејната поддршка на нашите испита- 
ници. Кај семејствата на деца со помала возраст им е потребна поголема помош. 
Кај семејните ресурси возраста не игра улога, што е прикажано во Табела 10.

Табела 10 Поврзаност меѓу возраста на детето и семејната поддршка и ресурсите

Возраст на 
детето

N : Средна 
вредиост:

Стандардно
одсталз^вање

2,00 10 61,7500 21,79258
Семејна поддршка

503,00 44,5000 4,56997
2,00 10 43,2500 12,57975

Семејни ресурси
3,00 50 41,8667 10,82897

Табела 11 покажува дека не постои поврзаност помеѓу полот на децата и 
поддршката која ja има семејството, како и ресурсите што му ce на располагање.

Табела 11 Поврзаност меѓу полот на детето и семејната поддршка и ресурсите

Пол на 
детето

ш ц Средна 
вредноет.

Стандардно
отстапувазве

Охрид ! 30 44,3333 3,77492
Семејна поддршка

Куманово ј 30 52,3333 16,65833
Охрид 30 38,7778 11,26696

Семејни ресурси
Куманово 30 45,2000 10,06424

Можеби најсуптилните резултати од истражувањето можат да ce видат 
токму преку приказот на аритметичката средина на понудените одговори на ска- 
лата на процена на семејната поддршка и семејните ресурси. Од пресметувањето 
на аритметичката средина може да ce забележи дека најголема поддршка партне- 
рите имаат токму од нивниот партнер, односно брачен другар. Многу често токму 
детето со интелектуален развој и заедничката борба со секојдневните проблеми
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придонесува родителите на децата со пречки во развојот да имаат уште поголема 
близина. Исто така, добар показател е високиот скор и кај дневниот центар како 
ресурс, што е главна цел на вонинституционалната заштита на децата со интелек- 
туална попреченост. Како сојузници и убава поддршка ce другите родители на де- 
ца со интелектуална попреченост, што ce потврдува и со нашиот примерок на ис- 
тражување, како и пријателите. Загрижува податокот дека многу е мала поддрш- 
ката од родителите, односно бабите и дедовците на децата.

Семејствата најмногу го ценат времето поминато заедно на целото семеј- 
ство или, пак, времето кога едниот родител го поминува со децата. Особено впе- 
чатливо е тоа што повторно дневниот центар ce издвојува како најзначаен ресурс 
во животот на децата со интелектуална попреченост, како и на целото семејство, 
воопшто.

Заклучок

Семејството како природна средина за развој и благосостојба на децата 
треба да ja добива потребната заштита и помош за да може целосно да ja преземе 
одговорноста во заедницата.

> Едукација на родителите во однос на тоа кои ce нивните права и обвр- 
ски, кои ресурси може да ги користат и како тие ќе влијаат во подоб- 
рување на нивното секојдневно живеење.

> Работа на стручниот тим со сите членови во семејството, ангажирање 
и на други стручни профили кои ќе помогнат во намалувањето на де- 
вијантните појави во семејствата, но и развој на стратегија за превен- 
ција од овие појави и справување со стресот.

> Стимулирање на родителите за надминување на предрасудите и пре- 
преките од околината и нивно повторно вклучување во социјални ак- 
тивности, зголемување на кругот на пријатели и нивните активности 
насочени кон пошироката општествена средина.

> Психолошка поддршка и советување (решавање на секојдневните 
проблеми и организирање на семејниот живот на децата со пречки во 
развојот, препознавање на вештини и талент кај децата, како правилно 
да ce поттикне и насочи развојот на детето со пречки во развојот).

> Поддршка во здравствената заштита (информирање на институциите и 
службите во заедницата кои можат да бидат од помош, советување со 
членовите на семејството за важноста на редовните посети на контро- 
ла, организирани предавања за здравствената заштита и сл.).

> Едукативна поддршка (дополнителна поддршка за усвојување живот- 
ни вештини и професионална рехабилитација, поголема соработка со 
дневните центри и вклучување на родителите и браќата и сестрите во 
едукативните активности).

> Психосоцијална поддршка (проширување на социјалната мрежа на се- 
мејството, поврзување на семејството со услугите што ce нудат на ло-
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кално ниво, вклучување на родителите и децата во бесплатни спорт- 
ски, рекреативни и културни активности, посредување со други инсти- 
туции кои ce дел од мрежата на поддршка што ќе придонесат за по- 
добрување на животниот квалитет на семејствата).



416 ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ СКОПЈЕ

Л итература

Кескинова, А., Ајдински, Г., Мемеди, Б. (2015). ,ЈСвалитет на живот на семеј- 
ството на дете со интелектуална попреченост“, Охрид.

Костиќ-Ивановиќ, В., Трошанска, Ј., Калемшдиевска, А. (2015). „Семеен квалитет 
на живот: споредба помеѓу семејства на деца со интелектуална попре- 
ченост и семејства на деца со оштетен вид‘\  Охрид.

Петров, Р., Ѓурчиновска, Л., и Станојковска-Трајковска, Н. (2008). Заштита и ре- 
хабилитација налица со инвалидност. Скопје: Филозофски факултет, Ин- 
ститут за дефектологија.

Петров, Р., Копчарев, Д., и Такашманова, Т. (2004). „Процесот на деинституцио- 
нализација на деца од Специјалниот завод во Демир Капија“, Дефектоло- 
шка теорија и практика. Скопје: Филозофски факултет, Институт за де- 
фектологија.

Skok A. Harvey D. Reddihough D. (2006). „Perceived stress, perceived social support, 
and wellbeing among mothers of school -  aged children with cerebral palsy“, 
Journal o f intellectual and developmental disability, vol. 31 (1).

Станојковска-Трајковска, H., Марковска, Б., Петров, P. (2011). „Семејството -  нај- 
важна алка во процесот на деинституционализација“ Зборник на трудови, 
Симпозиум со меѓутародио учество, Рана интервенција и развојни поре- 
метувања, 323-335, Охрид.

Wanamaker CE, Glenwick DS. (1998). “Stress, coping and perceptions of child behav­
ior in parents of preschoolers with cerebral palsy“, Rehabilitation Psychology, 
vol. 43 (4), p.297-312.



Natasha STANOJKOVSKA-TRAJKOVSKA UDK: 364-53-787-056.49-053.2
Original research article

FAMILY RESOURCES AND SUPPORT TO FAMILIES OF CHILDREN 
WITH INTELLECTUAL DISABILITY

Abstract

Families with a member with intellectual disability, especially when it comes to 
severe intellectual disability, which is usually accompanied by additional disorders, 
need continuous help and support.

The survey aims to show which are the resources available to the family and 
from whom the families o f children with intellectual disabilities are most supported.

Within this research, data from 60 parents o f children with intellectual disabi­
lity from the four day centres from Ohrid and Kumanovo were obtained using the Fami­
ly Support Scale and the Family Resources Scale.

With the help o f AN OVA and the t-test for the significance o f differences, it was 
found that the respondents have the biggest support from their partner. Day centres are 
an important resource that plays an essential role in the lives o f children with special 
educational needs and their families. Data from the survey showed that to the parents 
most important is the time they spend with their children and the least time remains for  
rest, relaxation and fun. Corresponding with the expected, there is a correlation bet­
ween resources and family support, that is, how much support increases, the resources 
increase. The age o f the child is the only variable affecting family support and the re­
sources depends on the level o f the parent ’s education.

Families o f children with special educational needs need more psychological 
support and counseling, social and educational support, support in the realization o f  
rights in the field o f social and health care, as well as greater support from the local 
community.

Key words: CHILDREN WITH INTELLECTUAL DISABILITY, DAY CARE 
CENTRES, FAMILY SUPPORT, FAMILY RESOURCES

Introduction

The coming in the world of every child is one of the most important moments 
in every family's life. Unfortunately, some families face many challenges very early and 
become aware that, despite their desires and dreams, they will have a difficult path that 
needs help and support in achieving the changing goals, but also in the realization of the 
rights and opportunities of their child, and also of the family as a whole.
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For most parents, the arrival of their child is a touching and unique moment. 
During pregnancy, parents generally build optimistic expectations about what their child 
will be and what they will be like as parents themselves.

When they discover that their child has a problem of lasting character, there 
can be numerous socio-emotional reactions.

The birth of a child with a disability or the finding that the child has a disability 
can have profound effects on the whole family.

This condition is the most serious test for a family, or a test that reveals the 
elasticity of the family itself. Understanding the emotional responses and the behaviour 
of parents as well as of other members of family with children with special needs is of 
great importance for the further management of everyday life.

Parents who have a child with disabilities have experienced different levels of 
stress and various triggers of it. They are affected in different ways by having a child 
with special needs. This includes the feeling of sadness, depression in different periods 
of life and the perceptions of various emotional reactions. This may affect and their so­
cial life, everyday and recreational activities being reduced, it could also affect the rela­
tions with family members, financial problems arise, and at the end the physical and 
psychological health of the parents tends to be disturbed (Ravindranadan V, Raju S, 
2008).

Within the sociological domain, research has confirmed that parents admits 
that the social life of a family changes with the birth of a child with an intellectual dis­
ability. This results in family withdrawal, reduction in contacts with the wider family, 
change of friends, less common joint activities of the couple, reduced visit from neigh­
bours, friends, etc. (DeMayer, 1979).

Families with children with disabilities often have a smaller network for informal 
care and this is the reason for their greater social isolation compared to other families.

Parenting and parental care of a child with disabilities may result in anger, re­
volt, guilt, anxiety and depression, especially if accompanied by limited parental care to 
other children in the family. Depending on the degree of intellectual disability, a child 
with disabilities requires a lot of time and energy. His/her brothers and sisters are requi­
red to take care of him/her, to understand his/her position and to facilitate his/her functi­
oning in the everyday life. That is, they receive a new, responsible role in the family 
that often influences the experience of their childhood and their proper emotional devel­
opment (Кескинова, Ајдински, Мемеди, 2017)

At a time when parents need help the most, family or friends may not anticipa­
te or feel it. Grandparents and grandmothers may not accept the diagnosis, or may hap­
pen to blame one of the parents, of course, most often the one who is not related to 
them. Friends may feel uncomfortable in the presence of the child, or they may not 
know what to say in order to comfort their parents, as a result they usually stand aside. 
In addition to this, we can say that parents are likely to be ashamed of their child and 
from the problems they have rarely dare to leave home. All these factors can lead to so­
cial isolation. Even if parents want to maintain their social contacts they may not be able
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to do that due to the physical and medical needs of their child (Mark L, Batshaw M.D, 
1997).

The subject of this research is to determine the family resources and the family 
support that the families have with children with intellectual disabilities who visit the 
four day care centres in Ohrid and Kumanovo, as well as to determine whether there is a 
difference in the support and resources of the families in both cities.

The survey covered 60 parents, 30 of the two cities.
Family support means the support that parents give to each other, the support 

provided by their parents, friends, other parents, the family environment, non-govern­
mental organizations, the religious community, experts from helpful profiles, as well as 
institutions in the area of social, health care and education.

Family resources relate to income, housing and home furnishings, funds for the 
child with intellectual disability and social status.

For the purpose of the research, the Family Support Scale (C. Dunst, C. Trivet- 
te & A. Deal, 1988) was used to address the accessibility of family support and social 
integration of families. The scale is intended to provide a qualitative assessment of the 
family's support from the wider family and social environment. The scale consists of 18 
items of potential support grouped into five categories of support: informal, partner, so­
cial organizations, support from formal nature and professional services. The scale is fi­
ve-degree from the Likert type and is recorded from “no” to “extremely much”.

Family Resources Scale (C. Dunst, C. Trivette & A. Deal, 1988) assesses fami­
ly power, function, relationships, and interaction. The scale consists of 30 items hierar­
chically arranged on the basis of needs, where the basic needs are placed in the first pla­
ce. And here is a five-step scale from the Likert type where 1 denotes “never” and 5 “al­
most always”.

With the help of Pearson correlation coefficient, it has been established that 
there is a connection between family resources and family support. The data in Table 1 
show that there is a statistically important link at the level of significance (p <0.01), i.e., 
how much family support increases, so does the resources available to the family.
Table 1 Correlation between family support and resources

Support Resources
Pearson Correlation 1 ,721

Family support Sig. (2-tailed) ,008
j N 60 18

Pearson Correlation ,721 1
Family resources Sig. (2-tailed) ,008

! N 60 19

Differences in family support and resources in both cities are calculated using a 
t-test of significance of differences. The data in Table 2 show that there are no differen­
ces between the two cities.
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Table 2 Differences between two cities

City N Mean Std. Deviation

Family support
Ohrid 37 46,5714 5,82687

Kumanovo 23 49,4545 15,43609

Family resources
Ohrid ; 37 39,5714 11,23769

Kumanovo 23 44,1818 11,20552

According to our expectations, there is a link between the child's age and fam­
ily support and resources. The data in Table 3 confirm this. With the help of ANOVA, it 
was found that there were differences in family support for families with a child of dif­
ferent ages - at p<o, ol level.

Table 3 Link between the child’s age and family support and resources
ANOVA

Sum of 
Squares

Df Mean Square F Sig.

Between groups 352,026 2 176,013 1,591 ,234
Family re- „ T. , .Withm groups 1770,500 58 110,656sources

Total 2122,526 60
Between groups 2406,400 2 1203,200 83,711 ,000

Family support Within groups 215,600 58 14,373

Total 2622,000 60

Table 4 shows that there are differences in family resources among families 
with varying degrees of education - at p <o, o5, ie, as the level of education grows, so 
families find more ways to use resources that can improve quality of life of their mem­
ber with intellectual disability, but also of the family in general. In contrast, support is 
not related to the degree of parenting.

Table 4 Link between degrees of education and family support and resources
ANOVA

Sum of 
Squares

Df Mean Square F Sig.

Between groups 1034,460 4 258,615 3,328 ,041
Family re- Withm groups 1088,067 58 77,719sources

Total 2122,526 60
Between groups 581,333 4 145,333 ,926 ,479

Family support Within groups 2040,667 58 156,974

Total 2622,000 60
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A child with intellectual disability implies a number of give ups and a constant 
need for help and escort of the child. For this reason, at least one member of the family 
is not employed in most families. The role of a companion or carer is usually taken over 
by the mother. The data in Tables 5 and 6 show that the sample of this survey does not 
statistically significantly affect the working status of the parents.

Table 5 Link between employment status of the mother and family support and resources

; r -  λ' C i t y N Mean Std. Deviation

Family support
Ohrid 27 45,9231 5,15528

Kumanovo 33 54,6000 22,53442

Family resources
Ohrid 27 40,8571 10,78359

Kumanovo 33 45,8000 11,41052

Table 6 Link between employment status of the father and the family support and resources

N·· Mean Std. Deviation

Family support
Ohrid 37 46,5714 5,82687

Kumanovo 23 49,4545 15,43609

Family resources
Ohrid 37 39,5714 11,23769

Kumanovo 23 44,1818 11,20552

And the place of residence does not play a significant role of the resources and 
support that families receive. The data from Table 7 confirm this.

Табела 7 Link between life conditions and family support and resources
ANOVA

Sum of 
Squares

Df Mean Square F Sig.

Between groups 463,669 2 231,835 2,236 ,139

Family resources Within groups 1658,857 58 103,679

Total 2122,526 60
Between groups 151,603 2 75,801 ,460 ,640

Family support Within groups 2470,397 58 164,693

Total 2622,000 60

Depending on the family relations and the mechanisms for dealing with the 
stress caused by the member with intellectual disability in a family, relations with the 
brothers and sisters also depend. In some families there is an extremely positive attitude, 
and in others a negative attitude. Often, other family members at certain times of the 
day must be “helpers or carers” of their brothers and sisters. Often, parents are unable to 
pay sufficient attention to children with typical development and they have to adjust
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their lifestyles and their contacts to family conditions. Studies show that sisters more ea­
sily deal with this situation and show greater care for a brother or sister with intellectual 
disability. The survey data shown in Table 8 does not show a link between the support 
and the resources the family uses with other children in the family.

Table 8 Link between number of children in the family and family support and resources

i Other children 
in the family

ш||§ ·· ·: Mean Std. Deviation

Ohrid 47 48,0588 12,74495
Family support

Kumanovo 13 53,0000

Family re- Ohrid 47 42,8333 10,75530
sources Kumanovo 13 30,0000

While the degree of intellectual disability should influence the support that fa­
milies need on the one hand and resources that can improve the quality of life of the 
child and the family as a whole on the other hand, the data in Table 9 show that there 
are no differences in family resources and support. The greater the degree of intellectual 
disability is, the greater the need for constant help and support is. At the same time, the 
greater the remaining abilities are, the more resources are needed so they can be high­
lighted.

Table 9 Link between degree of disability and family support and resources
ANOVA

Sum of 
Squares

df Mean Square F Sig.

Between groups 314,026 2 157,013 1,389 ,278

Family resources Within groups 1808,500 58 113,031

Total 2122,526 60
Between groups 566,944 2 283,472 2,069 ,161

Family support Within groups 2055,056 58 137,004

Total 2622,000 60

The age of the child plays a role in the family support of our respondents. In 
families of children of a young age, they need more help. In family resources, age does 
not play a role, as shown in Table 10.
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Table 10 Link between children age and family support and resources

Children age N Mean Std. Deviation

2,00 10 61,7500 21,79258
Family support

3,00 50 44,5000 4,56997
2,00 10 43,2500 12,57975

Family resources
3,00 50 41,8667 10,82897

Table no. 11 shows that there is no link between the sex of children and the 
support that the family has, as well as the resources available to it.

Table 11 Link between children sex and the family support and resources

Children sex N Mean Std. Deviation

Ohrid 30 44,3333 3,77492
Family support

Kumanovo 30 52,3333 16,65833
Ohrid : 30 38,7778 11,26696

Family resources
Kumanovo 30 45,2000 10,06424

Perhaps the most subtle results of the research can be seen precisely through 
the representation of the arithmetic mean of the responses offered on the scale of the as­
sessment of family support and family resources. Calculating the arithmetic meanings 
can be noted that the most support partners have exactly from their partner or spouse. 
Very often, the child with intellectual disability and the mutual fight with everyday 
problems contribute parents of children with disabilities to get even closer. A good indi­
cator is also the high score in the day centre as a resource, which is the main goal of the 
non-institutional protection of children with intellectual disability. As allies and good 
support are the other parents of children with intellectual disability which was confir­
med by our sample of research, as well as friends. Surprisingly is the fact that there is 
very little support from the parents, that is, the grandparents of the children.

Families most appreciate the time spent together with the whole family, or the 
time when one parent spends it with the children. Particularly striking is that the day 
centre again stands out as the most important resource in the life of children with intel­
lectual disability, as well as the whole family in general.

Conclusion

The family as a natural environment for children's development and well-being 
should receive the necessary protection and assistance so that they can take full respon­
sibility for the community.

> Educating parents about what their rights and obligations are what resour­
ces they can use and how they will affect their daily lives.
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> Work of the expert team with all members of the family, engaging on other 
professional profiles that will help reduce the deviant occurrences in fami­
lies, as well as develop a strategy for prevention of these phenomena and 
dealing with stress.

> Stimulating parents to overcome prejudices and obstacles from the environ­
ment and re-engaging them in social activities, increasing the number of 
friends and their activities directed at the wider social environment.

> Psychological support and counselling (solving the everyday problems and 
organizing the family life of children with disabilities, recognizing skills 
and talent in children, how to properly stimulate and direct the development 
of a child with intellectual disabilities).

> Support in health care (community institutions to share information and 
services that may be helpful, organizing counselling with family members 
about the importance of regular visits to control, organized lectures on 
health care, etc.).

> Educational support (additional support for adoption of life skills and pro­
fessional rehabilitation, greater cooperation with day care centres and in­
volvement of parents and siblings in educational activities).

> Psychosocial support (extension of the social network of the family, con­
necting the family with the services offered at the local level, involving pa­
rents and children for free sports, recreational and cultural activities, media­
tion with other institutions that are part of the support network that will 
contribute to improving the quality of life of families).
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