
 

 

 

 

 

 

 

 
Во трудот се посочуваат основните карактеристики на придавската секундарна 

предикација во македонскиот јазик. Проблемот се разгледува, пред сѐ, од 

семантички и од синтаксички аспект, но и на планот на информациската струк-

тура. Се изделуваат основните значења на придавките во таа функција, врската 

меѓу нивниот карактер од аспект на тематско-рематската структура и пози-

цијата во исказот и причините за нивната интегрираност или неинтегрираност 

во прозодиската структурa. Во таа смисла, се посочува кога влегуваат во 

релација што е само временски паралелна со примарната предикација, од 

една страна, и со дополнителна, каузална нијанса, од друга; во кои случаи се 

јавуваат во информациското јадро или надвор од него во зоната десно или 

лево од предикатот; какви импликации има нивниот информациски карактер 

во поглед на позицијата; како се одразува разликата помеѓу депиктивните 
секундарни предикати и придавските елементи што изразуваат подолготрајни  

карактеристики. Примерите се ексцерпирани од неколку книжевни дела. 
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The paper discusses the basic features of the adjectival secondary predication in 

Macedonian. It focuses on several aspects, especially on the semantic, syntactic 
and information structure character of the secondary predicates. In that regard, the 

paper points out their basic meanings, the relation between the thematic structure 

and their position in the utterance, as well as the reasons for their embeddedness 

or non-embeddedness in the prosodic structure. Several features are detected: the 

temporal and the causal character of their relation with the primary predication; the 

cases in which they occur within or out of the informational core (in the zone right 

or left from the predicate); the implications of their informational character regard-

ing the position; and the reflection of the difference between depictive secondary 

predicates and adjectives expressing longstanding characteristics. The analysis is 

carried out, mainly, by drawing on examples collected from literary works by sev-

eral Macedonian authors. 
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Во овој труд ќе бидат разгледани придавките во функција на секундарни пре-
дикати, кои се носители на предикација што, во форма на редуцирана 
пропозиција, се додава на примарната (Combettes 1998: 137). Станува збор за 
конструкциите од типот на Се вратија охрабрени, кои може да добијат и 
повеќе од една интепретација, но и да се јават во повеќе позициски и про-
зодиски варијанти: Охрабрени се вратија; Охрабрени, се вратија; Се вра-
тија, охрабрени.     
     Целта на трудот е да покаже кои се oсновните значења на секундарните 
предикати, каков е нивниот карактер на планот на информациската структура 
и како се рефлектира на нивната позиција во исказот и на тоа што во некои 
случаи се интегрирани во прозодиската структура, а во некои – неинтег-
рирани. Притоа, се застапува тезата дека во повеќето случаи посочуваат 
карактеристика паралелна на примарната предикација и ја заземаат финал-
ната позиција, а интегрираноста или неинтегрираноста во прозодиската 
структура зависи од тоа дали функционираат како основна или како дополни-
телна информација. Примерите што ќе бидат разгледани се, главно, ексцерпи-
рани од неколку книжевни дела (РБ – Мојот маж од Румена Бужаровска, БК 
– Дневник по многу години од Блаже Конески, ДС – Мртва трка од Димитар 
Солев, ВМ – Небо без ѕвезди од Владимир Мартиновски). 
 

 

 
Што се однесува на македонистичката литература, Минова-Ѓуркова (2000: 
221) ја разгледува таа функција како дел од „предикативниот атрибут“, за кој 
посочува дека може да биде интегриран (вклопен во прозодиската структура 
на исказот) и неинтегриран (издвоен). Меѓу другите, ги наведува следниве 
примери што се вклопуваат во дефиницијата на конструкциите што тука ќе 
се разгледуваат како актуелни атрибути: интегрирани (1), (2), (3); неинтег-
рирани (4), (5). 
 
(1) Мажот се врати болен.  
(2)  Ја остави девојката замислена.  
(3)  Пејачот се заблагодари видливо возбуден и среќен.  
(4)  Зад нив, подзинато, стои едно дете. 
(5)  Осамен и оставен од сите, старецот набрзо се разболе. 
       
 Тука се разгледуваат со следниве интерпретации: ʻкога се врати, мажот 
беше боленʼ, ʻкога ја остави девојката, беше замисленаʼ, ʻкога се заблагодари, 



пејачот беше видливо возбуден и среќенʼ, ʻзад нив стои едно дете, при што е 
подзинатоʼ, ʻстарецот набрзо се разболе, при што беше осамен и оставен од 
ситеʼ.1 
 Тополињска (1997: 96) ги сместува конструкциите што тука ќе се 
разгледуваат како актуелни атрибути во рамките на „реченичните транс-
форми“ (еквиваленти на дел-реченици). Во врска со глаголските придавки, 
посочува дека тие примарно функционираат како определби во именската 
синтагма, а не како додатоци кон предикативниот израз (за разлика од гла-
голските прилози), па дека затоа во многу случаи трансформите со нив може 
да имаат двојна интерпретација, односно, освен во врска со целиот исказ, да 
се толкуваат и како дел од именската синтагма (т.е. во врска со еден од 
именските аргументски изрази во исказот). Во таа смисла, за примерот (6) 
посочува две парафрази: ʻИван, кој беше потпрен на вратата, ја следеше 
дискусијатаʼ и ʻИван беше потпрен на вратата и ја следеше дискусијатаʼ, од 
кои втората се вклопува во функцијата на „темпорална реченична транс-
форма“, со значење на паралелност во однос на главниот настан. 
 
(6)  Потпрен на вратата, Иван ја следеше дискусијата.  
       
     Клучен за овој труд е поимот актуелен атрибут (депиктивен секундарен 
предикат), со кој се опфаќаат придавските елементи што му припишуваат на 
носителот карактеристика актуелна во интервалот на настанот (7), (8). 
 
(7)  Чекаше замислен. (‘додека чекаше, беше замислен’) 
 
(8)  Говореше гневен. (‘додека говореше, беше гневен’) 
 
     Исказите во кои се содржат функционираат како одговори на прашањето 
Каков е додека го прави тоа?. Во широка смисла, тие може да се парафрази-
раат како ʻдодека го прави тоа, тој е таковʼ (ʻтој го прави тоа, при што е 
таковʼ), каде што го прави тоа се однесува на настанот на примарната преди-
кација, таков – на карактеристиката паралелна со него, а тој – на нејзиниот 
носител.  
 Така, за разлика од тие случаи, во (9) е најверојатно да се претпостави 
контекст во кој задоволен е рестриктивен модификатор (дел од именската 
синтагма), при што од сите професори го идентификува тој што бил задо-
волен (ʻконференцијата ја отвори тој професор што беше задоволен, а не 
другитеʼ). Сепак, не е исклучена ни нерестриктивната интерпретација: ʻпро-
фесорот, кој беше задоволен, ја отвори конференцијатаʼ, затоа што рестрик-
тивната и нерестриктивната функција не мора да бидат формално издиферен-
цирани една од друга, како што посочува, на пример, Менгено (Mainguеneau 

 
1 Последниот пример е двозначен. Освен како актуелен атрибут (ʻстарецот набрзо се разболе, 
при што беше осамен и оставен од ситеʼ), може да се толкува и причински (ʻбидејќи беше 
осамен и оставен од сите, старецот набрзо се разболеʼ). 



2014: 79–80). Како и да е, и во едниот и во другиот случај придавката е дел од 
именската синтагма.  
      
(9)  Задоволниот професор ја отвори конференцијата.  
     
     Од друга страна, во (10) е актуелен атрибут, дел од реченичната структура, 
при што на веќе идентификуваниот референт му припишува дополнителна 
карактеристика, актуелна во моментот на настанот (ʻкога ја отвори конферен-
цијата, професорот беше задоволенʼ), т.е. одговара на прашањето Каков беше 
професорот кога ја отвори конференцијата?.      
 
(10) Професорот ја отвори конференцијата задоволен. 
 
     Ноели (Noailly 1999: 115‒117) го употребува во таа смисла терминот 
инцидентен атрибут (attribut accidentel). За такви ги смета придавките 
сместени по предикат конституиран од полнозначен, некопулативен глагол, 
од типот на (11) и (12).  
 
(11)  Blaise part tranquille.       
       ‘Блез заминува мирна.’ 
 
(12) Lise est sortie trѐs émue.  
       ‘Лиз излезе многу возбудена.’ 
      
     Придавките во таа функција тој не ги разгледува како синтаксички 
неопходни, туку како атрибутивно проширување,2 а глаголите со кои се 
употребени – како „оказионално атрибутивни“. Во таа смисла, во тие случаи 
глаголот го задржува своето значење, т.е. останува полнозначен. Kако 
најчести примери во граматичките описи на францускиот јазик ги посочува 
умира млад (стар), живее среќен, заминува бесен (смирен), заспива 
задоволен.  
     Химелман и Шулц-Бернт (Himmelmann and Schultze-Berndt 2005) посочу-
ваат дека како синонимни на терминот секундарен предикат се употребуваат  
термините предикативен атрибут, предикативен адјункт, копредикат и 
копредикатив. Притоа, наведуваат дека секундарните предикати се класифи-
куваат, главно, на депиктивни (depictive) и резултативни (resultative). Депик-
тивните, кои се однесуваат на состојби што траат во интервалот на настанот 
на главниот предикат, ги илустрираат со примерите (13) и (14).  
 
(13)  Claire left the room angry. 
         ‘Клер ја напушти собата лута.’ 
 

 
2 Терминот атрибутивно проширување на субјектот го употребуваат и Риежел, Пела и Риул 
(Riegel et al. 2014: 425).  



(14)  George bought the carrots fresh.      
         ‘Џорџ ги купи морковите свежи.’ 
      
     Како што се согледува, во првиот пример секундарниот предикат се одне-
сува на субјектот, а во вториот – на директниот објект. Во врска со директ-
ниот објект, секундарната предикација може да биде и резултативна, за која 
го посочуваат примерот (15), каде што ровкоста не е паралелна со настанот 
на примарниот предикат, туку произлегува од него. 
 
(15)  George boiled the carrots soft.  
     ‘Џорџ ги свари морковите ровки.’ 
 
     Во овој труд интересот ќе се ограничи на актуелните атрибути (депик-
тивните секундарни предикати) во врска со субјектот. Случаите во кои се одне-
суваат на другите синтаксички функции бараат одделна, поопширна анализа.  

 

 

 
Од семантички аспект, конструкциите може да бидат во неколку типа рела-
ции со примарната предикација. Најчести се случаите во кои изразуваат 
карактеристика паралелна на главниот настан без дополнителни (каузални) 
нијанси (16), (17), (18).  
 
(16)  Лежев во креветот буден и ce вртев постојано де на левата де на 

десната страна. (БК, 127) (ʻдодека лежев во креветот, бев буденʼ) 
 
(17)  Дано навистина учеше седнат на својата маса (...) (ДС, 26) (ʻдодека 

учеше, Дано беше седнат на својата масаʼ) 
 
(18)  Па така има многу фотографии од тоа како тој рецитира поезија 

застанат пред некој пулт, со микрофон, со едно од неговите грди 
книжулиња во прстите. (РБ, 8) (ʻдодека рецитира поезија, тој е 
застанат пред некој пултʼ) 

      
     Во ексцерпираниот материјал се јавуваат, меѓу другите, следниве ком-
бинации: лежи задишан и испотен, влезе пијан, почине млад, седи навален 
(врз вратот и образот на татко му), се враќа испотен, лежи потпрен (на 
рачката од седиштето), ce стрча бос, шета бос, седи повлечен (дома), 
раскажува понесен, насети налактен (на прозорецот), слезе последен, седне 
расплакан, се разминува нем и намтурен, чита легнат, дојде прв, се разбуди 
згрчен, отвори (очи) паднат (од мадрацот), седи наведнат (над масите), 
седи спокоен итн.  



     Најчеста во таа функција е придавката сам, при што општата парафраза е 
ʻправи нешто без придружбаʼ (19), (20).  
 
(19) За тоа како ниеднаш не нѐ викна на ручек откако се породив, но си го 

викаше Генчо да ѝ доаѓа сам во саботите. (РБ, 47) (ʻдоаѓа, при што е 
сам, без придружбаʼ) 

 
(20)  Се поздравуваме и продолжувам сам по шеталиштето. (ВМ, 62) 

(продожувам по шеталиштето, при што сум сам, без придружба) 
      
     Освен посочените, се јавуваат и комбинациите трча сам, живее сам, лежи 
сам, оди сам, гледа сам итн. 

 

 

 
Придавката сам уште почесто се јавува во случаи каде што импликацијата е 
концесивна, т.е. може да се парафразира како ʻправи нешто, иако нема поттик 
или помош од некогоʼ, односно како ʻправи нешто непоттикнат или непо-
могнатʼ (21). 
 
(21)  Да не ми го поставеше сам прашањето, јас немаше воопшто да го 

забележам тоа. (БК, 54) (ʻми го постави прашањето без да го 
поттикнамʼ) 

 
 Меѓу другите, се изделуваат и следниве комбинации: си направи (вечера) 
сам, се научи сам, подготви (кафе) сам, се понуди сам, дознае сам, се снаоѓа 
сам, се заштити сам, се научи сам. Концесивните примери влегуваат во тие 
што, освен што изразуваат карактеристика паралелна на настанот, содржат и 
каузална нијанса. Освен концесивна (22), таа може да биде причинска (23) и 
условна (24).3 Каузалниот карактер на тие случаи произлегува од релацијата 
помеѓу примарниот и секундарниот предикат. Во таа смисла, во посочените 
примери се тргнува од општоприфатените принципи дека неодморен не се 
работи, дека разочарувањето поттикнува на напуштање на местото и дека со 
здруженост полесно се постигнува целта. 
 
(22)  Работеше неодморен. (ʻиако беше неодморен, работешеʼ / ʻдодека 

работеше, беше неодморенʼ) 
 
(23)  Замина разочарана. (ʻбидејќи беше разочарана, заминаʼ / ʻкога 

замина, беше разочаранаʼ)                                                                           

 
3 Николс ги разгледува условните, временските и концесивните како „околносни секундарни 
предикати“ (circumstantial secondary predicates) (во Himmelmann and Schultze-Berndt 2005).  



(24)  Ќе го направиме тоа здружени. (ʻако бидеме здружени, ќе го 
направиме тоаʼ / ʻкога ќе го направиме тоа, ќе бидеме здружениʼ)  

      
     Сепак, во некои контексти каузалната нијанса може да биде исклучена. 
Така, во (23а) е јасно дека причина за заминувањето не е разочараноста, туку 
некоја обврска, посочена во претходниот контекст, па карактеристиката е едно-
значно паралелна на примарната предикација, без причинска импликација.  
      
(23а)  Денес мораше да си оди. И, наместо да понесе убав впечаток, замина 

разочарана. (ʻкога замина, беше разочаранаʼ) 
      
 Слично на (23а), а за разлика од (24), придавскиот елемент во (24а) нема 
условно значење. Условот (доволно расположливо време) е посочен во прет-
ходниот контекст, а причината (избегнување поединечна критика) – во след-
ниот, па интерпретацијата ќе биде: ʻкога ќе го направиме тоа, ќе бидеме 
здружени – таа идеја ќе ја реализираме ако имаме доволно време, а здружени 
ќе бидеме за да не нè критикуваат поединечноʼ.  
 
(24а)  Ако ни остане време, ќе го направиме тоа здружени. Така, никој не 

ќе може да нè критикува поединечно. (ʻкога ќе го направиме тоа, ќе 
бидеме здружениʼ) 

 

 

 
Во сите претходни примери, кои се најчести, придавските секундарни 
предикати функционираат како рема, па затоа се сместени во зоната десно од 
глаголскиот предикат. Од друга страна, поставувањето на секундарните пре-
дикати во зоната лево од предикатот (која е поневообичаена за ремата) е во 
функција на фокусирање на нивниот рематски карактер. Како што посочува 
Кресел (Creissels 2006: 111–112), под фокусирање се подразбира истакну-
вање, експлицитно сигнализирање на информациски најзначајниот елемент. 
Во (22б), (23б), (24б) и (25) тие се во функција на фокусирана рема.     
 
(22б)  Неодморен работеше. (ʻнеодморен беше додека работешеʼ) 
 
(23б) Разочарана замина. (ʻразочарана беше кога заминаʼ) 
 
(24б)  Здружени ќе го направиме тоа. (ʻздружени ќе бидеме кога ќе го 

направиме тоаʼ) 
 
(25)  Весел дојде. (ʻвесел беше кога дојдеʼ) 
 



     Во ексцерпираниот материјал такви случаи се јавуваат (26), (27), (28), но 
очекувано, многу поретко од случаите во кои секундарниот предикат е десно 
од глаголскиот. 
 
(26)  Му просолзи уште на лицето, влажејќи му ги образите, и таква 

расплакана седна до него, пред покриената кошница на масата и со 
стуткана шамија во скутот. (ДС, 12) (ʻрасплакана беше кога седна 
до негоʼ)   

     
(27)  (...) кога качени на дрво ги полнеа устите колку и пазувите со цреши 

(...) (ДС, 139) (ʻкачени на дрво беа додека ги полнеа устите и пазувите 
со црешиʼ) 

 
(28)  Се проѕевам и нерасонет седнувам на столот на терасата. (ВМ, 69) 

(ʻнерасонет сум додека седнувам на столотʼ) 

 

 

 
Сите претходни примери се со секундарни предикати интегрирани, вклопени 
во прозодиската структура на исказот, од кои секоја може да се реализира и во 
неинтегрирана варијанта, т.е. со полупауза, која во пишуваниот јазик се бележи 
со запирка (22в)-(24г).  
 
(22в)  Работеше, неодморен.  
(22г)  Неодморен, работеше. 
(23в)  Замина, разочарана.  
(23г)  Разочарана, замина. 
(24в)  Ќе го направиме тоа, здружени. 
(24г)  Здружени, ќе го направиме тоа.  
 
     Во ексцерпираниот материјал се изделуваат голем број неинтегрирани 
варијанти и во зоната лево (29), (30) и во зоната десно од предикатот (31), 
(32).  
 
(29)  Тони им се израдува и џентлеменски прво мене ми стави неколку 

парчиња во чинијата, и така насмеан, се обиде да ѝ стави и неколку 
на Ирена (...) (РБ, 110) (ʻсе обиде да ѝ стави и неколку на Ирена, при 
што беше насмеанʼ) 

 
(30) Така, по малку лута на себеси а повеќе на Горан, Лида излезе од 

дома. (ДС, 149) (ʻкога излезе од дома, Лида беше лутаʼ / ʻбидејќи беше 
лута, Лида излезе од домаʼ)  



(31)  Па затоа и не брзаше да ја среди библиотеката, седнат крснозе на 
подот со отворена книга во скутот (...) (ДС, 49) (‘не брзаше да ја 
среди библиотеката, при што беше седнат крснозе’) 

 
(32)  Танасоидниот тип ништо не забележува, загледан од својата 

височина во далечините што им се ближат. (ДС, 93) (ʻне 
забележува ништо, при што е загледан во далечините’ / ʻбидејќи е 
загледан во далечините, не забележува ништо’) 

 
     За разлика од интегрираните варијанти во зоната лево од предикатот, од 
типот на (28), кои се, како што беше посочено, поретки, неинтегрираните, од 
типот на (29), се сосема вообичаени.  
 
(28)  Се проѕевам и нерасонет седнувам на столот на терасата. (ВМ, 69) 
 
(29)  Тони им се израдува и џентлеменски прво мене ми стави неколку 

парчиња во чинијата, и така насмеан, се обиде да ѝ стави и неколку 
на Ирена (...) (РБ, 110)  

      
     Причина за таа разлика е тоа што неинтегрираните варијанти се надвор од 
информациското јадро, т.е. не функционираат ни како тема ни како рема во 
вистинска смисла (Combettes 1998: 64–68), па не се врзани ни за тематската 
(левата) ни за рематската (десната) позиција, т.е. слободно се јавуваат во 
двете. На пример, што се однесува на (23) и (23б), во кои рема е разочарана, 
ако се претпостави контекст во кој функционираат како одговор на 
прашањето Каква беше кога замина?, предикатот, бидејќи се подразбира, 
може и да се изостави (т.е. одговорот да гласи само: разочарана). Во (23в) и 
(23г) информациско јадро е глаголскиот предикат, па може да се изостави 
придавскиот елемент (сп. ibid., 64‒68).  
      
(23)  Замина разочарана.  
(23б)  Разочарана замина. 
(23в)  Замина, разочарана. 
(23г)  Разочарана, замина. 
 
     Илустрација за таа разлика се двојките (23д) и (23ѓ), од една страна, и (23е) 
и (23ж), од друга. Варијантата (23ѓ), која е (за разлика од 23 д) исклучена затоа 
што е противречна, покажува дека интегрираниот елемент е неопходен дел 
од исказот. Од друга страна, (23ж), која е (како и 23е) можна, покажува дека 
неинтегрираниот е секундарен, т.е. може и да се изостави.  
 
(23д)  Сите заминаа задоволни, само таа замина разочарана. 
 
(23ѓ)  *Сите заминаа задоволни, само таа замина. 
 



(23е)  Сите останаа, само таа, разочарана, замина. / Сите останаа, 
само таа замина, разочарана. 

 
(23ж)  Сите останаа, само таа замина. 
 
     Како што се согледува, придавскиот елемент може да биде контрастиран 
само кога е интегриран (23д), а не и неинтегриран (23з). 
 
(23з)  *Сите заминаа задоволни, само таа, разочарана, замина. / *Сите 

заминаа задоволни, само таа замина, разочарана. 

 
     Добра илустрација за разликата е и примерот (33), каде што, поради 
неинтегрираноста, нема импликации дали е карактеристиката врзана за 
субјектот само во интервалот на настанот на главниот предикат (ʻво тој 
момент, Марија уште лежеше, при што беше свртена кон ѕидот’) или и 
претходно (ʻМарија уште лежеше, при што беше свртена кон ѕидот, а во таква 
положба беше и претходно’). За интегрираната варијанта (33a) е можно само 
второто толкување.   
 
(33)  Марија уште лежеше, свртена кон ѕидот. (ДС, 77)       
 
(33а)  Марија уште лежеше свртена кон ѕидот.  
 
     Во тој поглед, Ноели (Noailly 1999: 115-117) и Комбет (Combettes 1998: 13) 
укажуваат на разликата во поглед на негацијата. Во интегрираните варијанти 
таа го засега секундарниот предикат (33б), а во неинтегрираните – примар-
ниот (33в).  
 
(33б)  Марија не лежеше свртена кон ѕидот. (ʻМарија лежеше, но не беше 

свртена кон ѕидот’) 
 
(33в) Марија не лежеше, свртена кон ѕидот. (ʻМарија не лежеше, при што 

беше свртена кон ѕидот’) 
 

 

 
Во сите претходни примери се изразуваат карактеристики фокусирани на 
носителот во интервалот на настанот на примарната предикација. Од друга 
страна, се изделуваат карактеристиките што го опфаќаат носителот во многу 
поширок интервал (кои му се иманентни), па не се вклопуваат во случаите со 
актуелни атрибути. На пример, за разлика од карактеристиката разочарана, 
од која носителот може да се отуѓи непосредно по настанот, карактерис-
тиките навлезен во средовечните години (34), воспитана во времето на 



романтичарскиот социјализам (35) и мал по става (36) се врзуваат за него 
независно од примарната предикација, т.е. многу подолготрајно.  
 
(34)  Трета сцена: човек, навлезен во средовечните години, (за да ѝ 

помогне на жената) вади трошки од џебот и им ги фрла на 
гулабите да ce соберат. (БК, 9) (ʻчовек, кој е навлезен во 
средовечните години, вади трошки од џебот’)  

 
(35)  Алудирајќи на Дано, се расправаа околу тоа што е попрво, „полезен 

за општеството“ или „корисен за себе“. Деница, воспитана во 
времето на романтичарскиот социјализам, се застапуваше за 
првата теза (...) (ДС,135) (ʻбидејќи беше воспитана во времето на 
романтичарскиот социјализам, Деница се застапуваше за првата 
теза’) 

 
(36)  Мал по става, тој располагаше со широк гест и со импулсивен 

баритон. (БК, 111) (ʻиако беше мал по става, тој располагаше со 
широк гест’) 

 
     Тие конструкции може да се толкуваат само во согласност со парафразите 
покрај примерите. Интерпретациите ʻдодека вади трошки, тој е навлезен во 
средовечните години’, ʻдодека се застапуваше за првата теза, Деница беше 
воспитана во времето на романтичарскиот социјализам’ и ʻдодека распола-
гаше со широк гест, тој беше мал по става’, се разбира, се исклучени. 
     Како што покажуваат примерите, тие придавски елементи може да се 
реализираат и во постпозиција (34), (35) и во препозиција (36) во однос на 
носителот. Бидејќи се дел од именската синтагма (како нерестриктивни моди-
фикатори), не може да се реализираат интегрирано во прозодиската структура 
на исказот (34а), (35а), (36а), што е разлика во споредба со актуелните 
атрибути. 
 
(34a) *Човек вади трошки од џебот навлезен во средовечните години.     
   
(35а)  *Деница се застапуваше за првата теза воспитана во времето на 

романтичарскиот социјализам. 
 
(36а)  *Тој располагаше со широк гест и со импулсивен баритон мал по 

става. 
 
 Од друга страна, во расположливите примери не се јавува ниту една кон-
струкција што изразува иманентна карактеристика во позиција посредна во 
однос на носителот, а варијантите (34б), (35б), (36б) се крајно дискутабилни. 
 
(34б)  ??Човек вади трошки од џебот, навлезен во средовечните години. 
       



(35б)  ??Деница се застапуваше за првата теза, воспитана во времето 
на романтичарскиот социјализам. 

 
(36б)  ??Тој располагаше со широк гест и со импулсивен баритон, мал по 

става. 
 
 За да се утврди степенот на прифатливост, на 28 испитаници им беа 
понудени примерите (37), (38) и (39), од кои првиот е без каузална нијанса, 
вториот –  причински, а третиот – концесивен. Некаузалниот е оценет како 
апсолутно прифатлив од двајца испитаници, како прифатлив само во некои 
ситуации – од 13, а како апсолутно неприфатлив – исто така од 13. 
Причинскиот е оценет како апсолутно прифатлив од 14, како прифатлив само 
во некои ситуации – од 6, а како апсолутно неприфатлив – од 8. Концесивниот 
е оценет како апсолутно прифатлив од 7, како прифатлив само во некои 
ситуации – од 9, а како апсолутно неприфатлив – од 12.4  
 
(37)  Стефан работи во адвокатска канцеларија, средовечен. (ʻСтефан, 

кој е средовечен, работи во адвокатска канцеларија’) 
 
(38)  Иван ја осуди неправдата, секогаш принципиелен. (ʻбидејќи е 

секогаш принципиелен, Иван ја осуди неправдата’) 
 
(39)  Александар ја премолча неправдата, секогаш принципиелен.  

(ʻиако е секогаш принципиелен, Александар ја премолча неправдата’) 
 
     Според тоа, актуелните атрибути (депиктивните секундарни предикати) се 
пофлексибилни од конструкциите што изразуваат долготрајни карактерис-
тики, во смисла на тоа дека се реализираат и  интегрирано и неинтегрирано. 
Сепак, како што беше посочено, таа флексибилност не е неограничена. Кога 
се неинтегрирани, се јавуваат често и во зоната десно и во зоната лево од 
предикатот. Од друга страна, кога се интегрирани, исклучително ретко се 
јавуваат во зоната лево од предикатот, т.е. како фокусирана рема. Фреквен-
циската хиерархија во ексцерпираните примери е сумирана во варијантите 
(40), (40а), (40б), (40в).  
 
(40)  Ања дојде наврната. 
(40а)  Ања дојде, наврната. 
(40б)  Наврната, Ања дојде. 
(40в)  Наврната Ања дојде.  
 

 
4 Маренго (Marengo 2011: 26) разгледува во францускиот јазик пример со причинско значење 
и го оценува како неприфатлив. 



 Варијантата (40) е најчеста, но варијантите (40а) и (40б), кои се речиси 
рамномерно чести една со друга, се кумулативно почести од неа, а варијан-
тата (40в) е најретка.  
 
 

 
Како секундарни предикати, придавките што се однесуваат на субјектот може 

да влезат во неколку основни семантички релации со примарната предикација: 

временски паралелна без дополнителни, каузални нијанси, од една страна, и 

временски паралелна со причинска, концесивна или условна нијанса, од друга. 
Сите влегуваат во сферата на т.н. актуелен атрубут (депиктивен секундарен 

предикат). Придавските елементи со сите посочени значења може да ги зазе-

мат позициите и во зоната лево и во зоната десно од предикатот. Сепак, за 
варијантите интегрирани во прозодиската структура на исказот, кои функци-

онираат како рема, е вообичаена позицијата десно од предикатот, а во левата 

зона, каде што се јавуваат како фокусирана рема, се многу поретки. Од друга 
страна, неинтегрираните варијанти се надвор од информациското јадро, па не 

се врзани ни за тематската (левата) ни за рематската (десната) позиција, т.е. 

слободно се јавуваат во двете. Тие се информациски секундарни, па може и 

да се изостават, што е разлика во споредба со интегрираните, кои се неопхо-
ден дел од исказот, а може да бидат и контрастирани. 

 За разлика од придавките што изразуваат карактеристика актуелна во 

интервалот на настанот на примарната предикација, кои може да функци-
онираат и како интегрирани и како неинтегрирани, придавките што изразу-

ваат карактеристики што го опфаќаат носителот во многу поширок интервал 

(кои му се иманентни) се јавуваат само како неинтегрирани (ако се остават 

настрана случаите во кои се рестриктивни модификатори). Освен тоа, неза-
висно од тоа дали се интегрирани или неинтегрирани, придавките што 

изразуваат карактеристики паралелни на настанот не мора да бидат во пози-

ција непосредна во однос на носителот. Напротив, конструкциите десно од 
предикатот што се однесуваат на субјект лево од предикатот се дури и нај-

чести. Од друга страна, барем според расположливите примери, придавските 

конструкции што изразуваат долготрајни карактеристики се секогаш во 
директна врска со носителот. 
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