
 

 

 

 

 
 

 
 

Во овој труд се разгледува феноменот инверзија на субјектот во македонскиот 
јазик како пример за збороред што зависи од прагматичкото значење на рече-
ницата. Дискусијата претставува анализа на заемната интеракција на повеќе 
фактори на семантичко, синтаксичко и дискурсно ниво, кои резултираат со 
појава на постглаголски субјекти со неакузативни глаголи на реченично и на 
дискурсно ниво. Користејќи примери од јазичен примерок од повеќе видови 
пишани извори (книжевни, академски и популарни текстови), авторите посо-
чуваат дека инверзијата на субјектот и предикатот се јавува кај конструкции 
што се презентациски или реченици-случки, кои воведуваат нов партиципант 
или нова случка во текстот. Резултатите од анализата ја потврдуваат основната 
хипотеза дека e инверзијата резултат на заемната интеракција на прагматич-
ките функции на реченично и на текстуално ниво. Маркираната информациска 
структура повлекува инверзија доколку исполнува кохезивна функција во 
текстот. Во книжевните текстови, инверзијата има дополнителна прагматичка 
функција, така што му припишува тематски статус на субјектниот референт и 
предизвикува ефект на очевидност при опишувањето на ситуацијата.  
  
Клучни зборови: информациска структура, инверзија, субјект, неакузативни 
глаголи, презентациски конструкции  



 

 

 

 

 

 

 

 
The paper investigates the phenomenon of inverted subjects in Macedonian as an 

instance of a word order governed by pragmatics. It presents an analysis of seman-

tic, syntactic and discourse interface that produces postverbal subjects with unac-

cusative verbs at sentence and discourse level. Using evidence from a sample of 

collected examples from different written sources (literary, academic and popular 

texts) the authors show that subject-verb inversion occurs in presentative and even-

tive constructions which introduce a new referent or a new event into the discourse. 

The results of the analysis confirm the main hypothesis that inversion results from 

the interplay of pragmatic principles at a sentence and discourse level. The marked 

information structure triggers inversion if it fulfills a cohesive function in the dis-

course. In literary texts, inversion serves an additional pragmatic function as it as-

signs a topical status to the subject referent and creates an eye-witness effect in 

presenting the described situation 

 

Keywords: information structure, inversion, subject, unaccusative verbs, presen-

tative constructions  

  



 

 

 
Предмет на нашиот интерес се речениците од типот: Во ходникот стоеше 
едно момче, кои се одликуваат со непрототипна реченична линеаризација. За 
разлика од речениците со немаркиран збороред, во кои субјектот стои пред 
(глаголскиот) предикат, во овие реченици субјектот следува по нетранзитив-
ниот глагол. Таквата промена на местото на субјектот во проста реченица ја 
нарекуваме субјектна инверзија.  
 Јазиците со прототипна линеаризација Субјект + Предикат + Објект (како 
што се индоевропските) може да се поделат според тоа во која мера дозволу-
ваат варијации во линеаризацијата на реченичните конституенти: некои 
јазици имаат пофлексибилен збороред, наспроти јазиците со построг, фиксен 
збороред. Првите имаат прагматички, а вторите – граматички збороред 
(Rutherford 1989). Македонскиот јазик, како и другите словенски и некои 
несловенски јазици (шпанскиот, италијанскиот, грчкиот, албанскиот и др.), 
се одликува со прагматички збороред, кој е под влијание на информациската 
структура надградена над синтаксичкото ниво. Немаркираната информациска 
структура го следи принципот на природното процесирање на информаци-
јата, според кој говорителот вообичаено го структурира исказот почнувајќи 
од позната информација, на која се надоврзува новата.1 Така, позната, 
односно „стара“ информација (тема), стои на почетокот на реченицата, а 
новата информација (рема) следува по неа, бидејќи е когнитивно потешка за 
процесирање. Отстапувањето од немаркираната информациска структура 
влијае врз синтаксата на простата реченица, како на пример, во случај на 
субјектната инверзија.  
 Во статијата ги испитуваме овие теориски поставки врз македонски 
материјал. Сакаме да покажеме дека морфосинтаксичките појави може да се 
објаснат преку информациска и прагматичка перспектива. Сметаме дека 
инверзијата се јавува како резултат на прагматичката функција на реченицата 
во дискурсот и затоа треба да се гледа во поширок контекст. Прагматичките 
фактори влијаат на две нивоа: реченично и текстуално. Во фактори што 
влијаат на ниво на реченицата спаѓа дискурсниот статус на аргументот во 
реченицата (дали е првпат споменат во дадениот дискурс), кој е во корелација 
со семантиката на глаголот. Под дискурсни фактори на текстуално ниво ја 
подразбираме функцијата на реченицата со инверзија во текстот и нејзините 
релации со претходниот и последователниот текст. 
 Речениците со обратна, односно непрототипна линеаризација имаат специ-
фична улога во дискурсот, бидејќи воведуваат нов партиципант во текстот. Таа 
функција е позната како презентациска, бидејќи има посебна комуникативна 
цел – да го претстави новиот протагонист, кој ќе биде тема понатаму во дис-
курсот (Downing and Locke 2006: 257, Givón 2001: 255, Quirk et al. 1985: 522). 

 
1 Natural Information Flow (Comrie 1989: 127–128). 



За илустрација го даваме примерот (1) од интервју со човекот што се грижи за 
жирафите во зоолошката градина. На прашањето како се стекнал со попу-
ларност, тој одговара со раскажување на една случка. По првата реченица што 
ја воведува темата на раскажувањето, следуваат две последователни реченици 
во кои се воведува времето на случката (викенд) и главниот протагонист 
(Горан). Во третата реченица се воведува нов предмет (фотографии).  
 
(1)  Сè беше сосема случајно, не очекував дека ќе станеме толку попу-

ларни. Беше сосема обичен викенд, дојде мојот пријател Горан со 
семејството и почна да ги фотографира животните. Во еден 
момент, дојде кај нас, ме замоли да направиме неколку фотографии 
на што јас се согласив и сосема случајно излегоа сите тие фото-
графии. (fashionel.mk/intervjua) 

 
 Во оваа статија ги разгледуваме презeнтациските реченици. Основната 
хипотеза од која поаѓаме е дека синтаксичката инверзија на субјектот и 
предикатот во презентациските реченици има прагматичка мотивација. 
Претпоставуваме дека инверзијата се случува во речениците каде што 
комуникациски се истакнува субјектот. Таквото истакнување создава кон-
фликт меѓу синтаксата и прагматиката на презентациската реченица, односно 
несовпаѓање со нејзината информациска структура. Имено, тие немаат 
немаркирана информациска структура тема – рема, бидејќи единствениот 
протагонист во субјектна позиција не носи стара информација. Расчекорот 
меѓу дискурсниот и синтаксичкиот статус на субјектниот референт доведува 
до инверзија на субјектот. Треба да се истакне дека самата презентациска 
конструкција ги граматикализира семантичката и прагматичката улога на 
партиципантот и така ги наметнува постојните граматички релации.  
 Предмет на анализата во статијата ќе бидат реченици со субјектна 
инверзија градени со посебен тип непреодни глаголи (т.н. неакузативни) и 
пасивни перифрастични и се-конструкции. Нема да ги обработуваме приме-
рите на инверзија кај преодните предикати на внатрешни процеси во кои 
предметот на тој процес (емоција, мисла или физиолошка потреба) се реали-
зира како (синтаксички) субјект во постглаголска позиција, како на пр.: Ми 
се допаѓаат сликите. Ми текна нешто. Ми се јаде сладолед, и др. Исто така, 
не се анализираат маркираните употреби на инверзијата каде што инверзијата 
е стилистичко средство,2 како на пример во (2). 
 
(2)  Засекогаш ќе остане запаметено: М., Г., Б. и И. работеа против гра-

ѓаните и против ЕУ и НАТО, но не успеаја. Победи сигурната иднина 
наспроти темното минато. Победи напредокот наспроти коче-
њето и блокадите. Победи вистинскиот патриотизам наспроти 
служењето за туѓи антизападни интереси. (makfax.com.mk) 

 
2 Како што е случај со цитирање на директен говор по кој следува транзитивен глагол со 
субјект: „Каде се пали светлото?“ праша Владо. (РБ) Таква инверзија е многу честа и во 
прозата на други јазици, на пример, во англискиот (Quirk et al. 1985: 881).  

http://www.fashionel.mk/intervjua
http://www.makfax.com.mk/


 За објаснување на причините за субјектна инверзија се потпираме на теори-
јата на информациската структура како што ја дефинира Ламбрехт (Lambrecht 
1994), применувајќи го дискурсно-функционалниот пристап по примерот на 
Вард и Бирнер (Ward and Birner 2004). За таа цел собравме околу 300 реченици 
од различни текстови и ги класифициравме примерите според функцијата на 
инверзијата во нив и според глаголите со кои се јавуваат. Примерите се 
ексцерпирани од уметничка литература, академска проза, популарни и 
новинарски текстови на интернет, како и други примери од интернет. Во 
следниот дел се разгледуваат теориските поставки и се дефинираат основните 
термини. Понатаму во текстот се анализира собраниот материјал. Статијата 
завршува со заклучни забелешки, кои произлегуваат од анализата.  

 

 

 
Во типолошката литература се смета дека во речениците со немаркирана 
информациска структура дискурсната функција на субјектниот референт е 
тема (која е прозодиски неистакната),3 а во ремата се наоѓа предикатот со кој 
се предицира нешто ново за темата. Комуникативниот фокус на реченицата,4 
односно новата информација, може семантички да се провери со прашање 
што се однесува на предикатскиот израз (3). Исто така, ремата фонолошки се 
одредува според местото на реченичниот акцент, во потврдните реченици со 
карактеристична надолна мелодиска контура. Тоа значи дека во една реченица 
со немаркирана информациска структура тема – рема, темата е обележана со 
нагорна мелодиска контура, односно антикаденција, а ремата со надолна 
мелодиска контура. Знакот | ја означува границата меѓу темата и ремата.  
 

(3)  Јован | влезе во собата. (Што направи Јован? Каде влезе Јован?) 
 
 Субјектниот референт Јован во (3) има тематски дискурсен статус, бидејќи 
им е познат на двајцата соговорници и е присутен во претходниот дискурс. 
Тука субјектот се совпаѓа со тема, носител на пресупонирана информација, 
позната на соговорниците. Но, субјектот и темата не се совпаѓаат ако суб-
јектниот референт е нов во дискурсот, што подразбира дека претходно не бил 
споменат во текстот или логички не се подразбира од контекстот (Prince 
1992). Дискурсно нов референт е оној што претходно не бил споменат или не 
се подразбира од контекстот. 

 
3 Прагматичко-синтаксичкото несовпаѓање се сигнализира со прозодиски, семантички и синтак-
сички показатели. Ако е субјектот интонациски и акцентски изделен, тој носи нова информација 
и имплицира контраст. Тој е фокален, интонациски изделен елемент, бидејќи ја изразува 
комуникативната цел на исказот, како на пр.: Јован влезе во собата, а не Бојан. (Кој влезе во 
собата?). Тука фокусот на комуникацијата е аргументскиот израз во субјектна функција.  
4 Во англо-американската предметна литература не се користат термините ‘тема’ и ‘рема’ вове-
дени од лингвистите на Прашката школа, туку ‘топик’ (пресупонирана информација) и ‘фокус’ 
(асерција, тоа што се комуницира).  



 Ова прагматичко својство на референтот, познато како дискурсен или 
информациски статус, има две вредности: нов и стар/познат. Дискурсниот 
статус треба да се разликува од референцискиот статус на референтот. 
Вториот статус се определува од когнитивната способност на соговорниците 
да го идентификуваат (односно да го активираат) тој референт во меморијата, 
зависно од присуството на тој референт во текстот.5 Следствено, когнитив-
ниот или референцискиот статус на референтот е скаларна вредност, која се 
движи од активен, полуактивен до неактивен статус (Givón 1983: 17–18; Chafe 
1987: 22; Gundel et al. 1993: 278). Референцискиот статус може, но не мора да 
се совпаѓа со дискурсниот статус. Така, Јован во (4) е дискурсно нов и активен 
референт (референциски познат, па затоа е определен), а во (5) еден човек е 
нов и неактивен (референциски непознат).  
 

(4)  Во собата | влезе Јован. (Што се случи?) 
 

(5)  Во собата | влезе еден човек.  
 
 За да ја разбереме причината за субјектната инверзија треба да дадеме 
одговор на две прашања:  

1. Како се вкрстуваат прагматичката улога на партиципантот на деј-
ството со улогата што ја има во информациската структура?  

2. Како се вкрстуваат синтаксичката и прозодиската структура на рече-
ницата?  

 
 Според Ламбрехт (Lambrecht 1994: 165), активен и познат референт нај-
лесно се избира како тема, а најнеприфатлив кандидат за тема е нов референт. 
При поврзување на прагматичките и синтаксичките релации на реченицата со 
комуникациски важен субјектен партиципант, настанува инверзија на 
субјектот. Според Ламбрехт (Lambrecht 1994: 22), инвертиран субјект може 
да се дефинира како субјект со рематичен информациски статус. Такви 
субјекти најчесто среќаваме во презентациски реченици, кои се „специја-
лизирани“ конструкции за воведување нов референт во дискурсот. Презента-
циските реченици немаат тема (некој референт), па не може да се зборува за 
прототипна информациска структура тема – рема. Така, реченицата: Во 
собата влезе Јован, не е одговор на прашањето: Кој влезе во собата?, туку на 
прашањето: Што се случи? Ламбрехт (Lambrecht 1994: 144) смета дека 
ваквите реченици се поттип на т.н. тетиски пропозиции,6 кои соопштуваат за 
случување на некој настан, а не што му се случило на партиципантот на нас-
танот. Примерите во (6) не може да се поделат на информациски делови нова 
и стара информација (целата реченица е нова информација), и затоа одгова-
раат на прашањето: Што се случува/се случи? или: Што ти е?  

 
5 Тоа во јазикот се рефлектира со избор на различни анафорски средства. За анафорските 
форми на субјектот во македонскиот јазик види кај Бужаровска и Митковска (2018). 
6 Thetic propositions (Lambrecht 1994). 



 Така, Јован во (4) им е познат на соговорниците, но не е споменат 
претходно во овој дискурс, па според тоа не е тема. За споредба, во прагмати-
чки немаркирана реченица со иста пропозициска содржина во (3) субјектниот 
референт претставува позната информација, претходно спомената во текстот и 
затоа субјектот, како тема, ја зафаќа каноничната предглаголска позиција. 
Забележуваме дека примерите (3) и (4) имаат иста интонациска, но различна 
информациска структура: Јован е тема во (3) Јован влезе во собата, а рема во 
(4) Во собата влезе Јован. Прилошкиот израз во собата е рема во (3), а 
според синтаксичката позиција и нагорната интонација би требало да е тема 
во (4). Постојат различни ставови во предметната литература во врска за ста-
тусот на почетната определбата во почетна реченична позиција, но за тоа ќе 
зборуваме понатаму.  
 Сметаме дека и прозодиската структура ја открива информациската струк-
тура и затоа во некои примери (кои не се од примерокот) го бележиме акцен-
тот. Во (6) реченичниот акцент со надолна мелодиска контура, односно 
каденција,7 паѓа на глаголот, додека субјектот е прозодиски неутрален (обеле-
жан со нула). Тоа укажува дека овие реченици немаат тема, односно не се 
делат на тема – рема. 
 

(6)  а.  0Sвони телефонот. (Што се случи?) 

 б.  0Дојде Марко. (Што се случи?) 
 
 Тетичките пропозиции може да се формализираат во два вида реченици за-
висно од комуникативниот фокус: презентациски и реченици-случки.8 Првите 
воведуваат нов партиципант како во примерот (4), додека вторите (6) вове-
дуваат нов настан (Lambrecht 1994). Во овој тип реченици инверзијата служи 
да го фокусира вниманието на слушателот/читателот врз субјектниот референт. 
Во речениците-случки фокусот се преместува на самиот настан: се искажува 
информација дека се случил некој настан во кој партиципантот учествувал 
(Пристигнаа гостите!) или го трпел дејството (Се скрши чашата).  
 Се чини дека самата структура на првиот тип реченици е погодна за презен-
тациската функција. Тие „создаваат“ сцена на која се појавува партиципантот 
на дејството, а тоа имплицира дека на него се насочува фокусот на вниманието. 
Таквата конструкција типично се состои од прилошка определба, која ја 
поставува сцената на настанот/ситуацијата, а по неа следуваат глаголот и суб-
јектот.9 Носителот на главниот реченичен акцент е новововедениот парти-
ципант во раскажувањето, за кој се очекува да стане збор во следната реченица. 
Партиципантот може да „трпи“ некоја состојба (На масата стоеше шише 
вино) или да учествува во настанот (Навечер пристигнаа гостите).  

 
7 Подетално за реченичниот акцент и мелодиските контури во македонскиот јазик кај Савицка 
и Спасов (1997). 
8 Eventive constructions (Lambrecht 1994). 
9 Истата презентациска функција на инверзијата во форма на конвенционализирани изрази се 
користи за почнување на приказни: Си бил еден човек..., Пред многу години си живеел еден цар....  



 Поради својата прагматичка функција презентациските конструкции 
наложуваат семантички рестрикции во изборот на предикатите. Со оглед на 
тоа што таквите реченици кодираат пропозиции кои потврдуваат постоење на 
некој ентитет, тие избираат непреодни глаголи што означуваат присуство (7), 
појавување (8) или исчезнување (9).  
 
(7)  Во невербална комуникација спаѓа и начинот на облекување. (ВН) 
 
(8)  Веднаш потоа под таванот светна жолтиот црв на ламбата... (ДС) 
 
(9)  Од белгиските банки исчезнаа дел од парите на убиениот либиски 

лидер Муамер Гадафи. (mia.mk/2018/10/r) 
 
 Во предметната литература непреодните глаголи се делат на две поголеми 
групи: т.н. неакузативни (декаузални) и неергативни.10 Меѓусебно тие се раз-
ликуваат според семантичката улога на единствениот партиципант: кај неаку-
зативните тој не е агенс, туку трпител на дејството (сфатен широко), а кај 
неергативните – агенс што го контролира дејството (игра, се смее, работи, 
плива, скока и сл.). 
 Неакузативните11 глаголи означуваат декаузални дејства од два типа: (а) 
некоја промена што се случува со партиципантот без негово дејствување, или 
пак (б) промена на место на партиципантот (кај глаголите за егзистенција и 
за движење дојде, пристигне, излезе и сл.).12 Дејствата од типот (а) во маке-
донскиот јазик најчесто се изразуваат со медијални глаголи со рефлексивен 
маркер (се скрши, се измести, се појави). 
 Меѓутоа, неакузативните и неергативните глаголи не претставуваат две 
сосема издвоени класи. Според Ваз Тајшајра (Vaz Teixeira 2018), истра-
жувањата покажуваат дека не е секогаш можно глаголите категорички да се 
класифицираат во едната или во другата група според одредените крите-
риуми. Некои покажуваат повеќе совпаѓање со едната, а други со другата 
група, а некои имаат средни особини. Поради тоа, некои автори сметаат дека 
постои континуум на интранзитивни дејства, кој се движи од крајна неаку-
зативност (промена на место и состојба) до крајна неергативност (контроли-
рани дејства на движење и на недвижење). Покрај тоа, некои глаголи може да 
имаат повеќе варијанти на значење, кои не припаѓаат во една класа, а и 
контекстот во кој се употребени глаголите може да влијае на тоа тие да 
добијат понеакузативни или понеергативни особини. Според тоа, сметаме 

 
10 Разликата меѓу неакузативните и неергативните глаголи е првпат дефинирана во т.н. Хипо-
теза за неакузативноста на Перлмутер (Unaccusative Hypothesis, Perlmutter 1978) и детално 
анализирана за англискиот јазик во Левин и Рапапорт Ховав (Levin and Rappaport Hovav 1995).  
11 Овој термин, и покрај нетраспарентноста, е широко прифатен во лингвистиката (посебно 
англојазичната), но не е познат во домашната литература. 
12 Така, реченицата: Во ходникот стоеше/седеше другарка ми Ана, со таков глагол и со 
неагентивен субјект е општоприфатлива. Но, слична реченица со агентивен („неергативен“) 
глагол во кој агенсот го предизвукува дејството без да имплицира појавување е необична: Во 
ходникот работеше/играше/се смееше/скокаше другарка ми Ана. 
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дека самата инвертирана конструкција и презентациската дискурсна функ-
ција може да доведат до тоа глаголот да се толкува како неакузативен, што 
значи помалку агентивен. 
 Покрај овие два типа глаголи, овие конструкции се градат и од пасивни 
конструкции од преодни глаголи. Причината е во тоа што речениците со 
инверзија обично изразуваат ситуации во кои партиципантот во позиција на 
субјект нема активна улога, а за тоа се погодни пасивните конструкции, како 
што се (10) и (11).  
 
(10)  Потоа се вклучија светилките и се слушна аплауз. (РБ) 
 
(11)  Ете, се снајдов некако, се охрабрувам: вклучена е водата и стру-

јата, отворени се прозорците и ќепенците... (РБ) 

 

 

 
Во предметната литература забележана е корелација меѓу субјектната инвер-
зија и одредени непреодни глаголи што го дозволуваат тоа. Како што споме-
навме погоре, во анализираните конструкции најчесто се среќаваат декаузални 
глаголи, познати како неакузативни, чие основно значење е да означат дека 
некоја промена се случува со партиципантот без негово дејствување. Се смета 
дека само „неакузативните“ глаголи дозволуваат инверзија, за разлика од 
втората група каузални непреодни глаголи, познати како неергативни.  
 Класата на неакузативните глаголи според лексичкиот аспект се дели на 
две поткласи, кои семантички не се хомогени (Levin and Rappaport Hovav 
1995: 221). Во нашиот примерок застапени се следниве глаголи:  
 

а. глаголи што имплицираат промена – во едната подгрупа се глаголите за 
неконтролирани дејства: се случи, настане, се појави/јави, исчезне, почне, 
продолжи, заврши, умре, се роди, падне (12), а во другата глаголи што 
изразуваат движење на ентитетот кон „сцената“ на дејството или од неа: 
влезе, дојде, излезе, исчезне, летна, пристигне, помине, се врати, се крена 
и сл. (13).  
б. глаголи што не имплицираат промена: постои,13 се наоѓа, биде, спаѓа, 
живее, тече, или изразуваат позиција/ставот на телото на ентитетот: седи, 
стои, лежи, виси, остане (14). 

 
(12)  Тука постојано се случуваат убави и позитивни работи. 

(http://www.fashionel.mk/intervjua) 
 
(13)  На ова место порано поминуваше возот кој одеше до Кичево. Денес 

има уште остатоци од пругата. (facebook.com/skopjelab/posts) 

 
13 Глаголот постои во нашиот примерок се јавува само со инвертиран субјект.  
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(14)  Во постпозиција, меѓу глаголот и се може да стои само кусата 
заменска форма за индиректен објект. (ЛМ) 

 
 Медијалните (15) се-конструкции, кои имплицираат дека субјектниот 
ентитет се појавува или се наоѓа на сцената (се шири, се простира, се крие, се 
крева, се отвора, се затвора, се топи, се суши, се слуша, се гледа и сл.), 
семантички се однесуваат како декаузални непреодни глаголи, бидејќи се 
непреодни и субјектниот референт има улога на трпител. Но, најважно е што 
нивната основна комуникативна функција е да соопштат што се случува 
бидејќи „...тие ја покажуваат финалната фаза од каузалниот процес и акцен-
тот го ставаат врз процесот што се одвива во/со референтот во улога на 
трпител“ (Митковска 2011: 119), а тоа повлекува инверзија на субјектот. 
Затоа, како централни предикати во инверзираните конструкции се јавуваат 
медијалните се-конструкции, кои ја покажуваат финалната фаза од каузал-
ниот процес и акцентот го ставаат врз процесот што се одвива со референтот 
трпител. Од друга страна, основната функција на пасивните се-конструкции 
(16) е апстрахирање на агенсот од дејството, „а со тоа самата активност 
добива најголема комуникативна важност (Митковска 2011: 102). Со тоа 
пасивот (се-пасивот и перифрастичниот сум-пасив) се наметнува како сред-
ство за истакнување на настанот. 
 
(15)  Од пазувите се шири препознатливата слатка реа на нервозна 

пот. (РБ)  
 
(16)  Следниот ден, рано наутро се канат мртвите, потоа и кумот. Се 

бричи зетот на сретсело и потоа се тргнува по невестата. 
(netpress.com.mk) 

 
 Сепак, најдовме примери со презентациски конструкции што не се градени 
со т.н. неакузативни глаголи. Тоа говори во прилог на хипотезата дека самата 
конструкција внесува презентациско значење во, инаку, неергативните гла-
голи (како што потврдува и Mendikoetxea 2006). Иако трча не подразбира 
статична состојба на субјектот во (17), значењето на присуство е истакнато 
поради сцената на настанот (во Охрид). Всушност, се трчаше во насловот на 
написот во (17) значи ‘се одржа’, што се гледа во првата реченица (18) од 
истиот напис. 
 
(17) Во Охрид се трчаше интернационален маратон посветен на де-

цата со ретката болест Алпортов синдром. (sdk.mk) 
 
(18)  Низ улиците на Охрид се одржа втората трка во рамки на интер-

националниот атлетски маратон посветен на децата со ретката 
болест Алпортов синдром. (sdk.mk) 
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 Но, неакузативните глаголи се јавуваат и во немаркираната информациска 
структура тема – рема (19 и 21). Тоа покажува дека инверзијата не е 
предизвикана од семантиката на глаголот, туку од прагматиката на 
презентациската конструкција или на реченицата-случка (20 и 22).  
 
(19)  Голема врева се крена во медиумите кај источниот сосед по пат-

риотскиот акт на М. Н. (www.australianmacedonian.com.au) 
 

(20)  Пред неколку дена се крена огромна врева за човекот кој танцувал 
од срце. (kafepauza.mk) 

 
(21)  Снегот падна и донесе проблеми. (gradskiparking.com.mk) 

 
(22)  Синоќа падна првиот снег на Пелистер како што се гледа и на 

фотографијата на планинарот Ј. И. (apla.mk/index.php/direktno) 
 
 Некои автори сметаат дека глаголите што дозволуваат инверзија се семан-
тички сиромашни: не се информативни, не кажуваат нешто ново за парти-
ципантот (Levin and Rappaport Hovav 1995: 230, Bentley et al. 2015: 216). Не 
оспоруваме дека некаузативните глаголи се најпогодни за градење презента-
циски конструкции, но сметаме дека за таквото семантичко избледување е 
одговорна самата презентациска функција на конструкцијата, која го „нама-
лува“ лексичкото значење на глаголот. Ова е во согласност со Теоријата за 
конструкциите,14 според која секоја конструкција има свое значење, кое е 
поврзано со значењето на составните елементи (но, не е нивни збир).15 

 

 

 
Според Даунинг и Лок (Downing and Locke 2006: 228), презентациските конс-
трукции претставуваат когнитивно средство со кое се внесува нов дискурсен 
учесник во свеста на слушателот/читателот. Целта на воведувањето на нов 
референт во дискурсот е да се потврди неговото присуство на одредена лока-
ција (Bentley et al. 2015: 48) и, следствено, имплицира место каде што тој се 
појавува. Затоа во иницијалната позиција на презентациските конструкции 
типично стои некоја околност на дејството (кодирана со локативен и временски 
прилошки израз), што ја поставува сцената на која се одвива дејството. Тоа 

 
14 Construction Grammar (Goldberg 2005). 
15 Тие елементи ги обединува некое својство, но во конструкцијата може да влезат и други 
елементи со приспособување кон структурата на конструкција. Притоа, нивното значење може 
да се промени, но со почеста употреба и тие може да влијаат конструкцијата да ја прошири 
својата функционална зона. Ако дадената конструкција во еден јазик „дозволува“ поширок 
опсег на елементи, тоа значи дека се наоѓа на повисок степен на граматикализација од слична 
конструкција во друг јазик, која има поконзервативен избор на елементи. Повeќе за тоа види 
кај Голдберг (Goldberg 2005). 
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значи дека местото на локативната (или темпоралната) определба на почетната 
реченична позиција е прагматички мотивирана и ја определува синтаксата на 
конструкцијата: определба + предикат + субјект. Во неа предикатот и субјектот 
се јадрото на конструкцијата (нова информација), додека определбата ја 
поврзува реченицата со претходниот текст, но истовремено, служи како вовед 
во нова тема на ниво на текстот (23).  
 
(23)  Од каминот излетаа еден куп пари на автопат, луѓето „полудеа“ 

и настана голем урнебес. (eal1fans.com/od-kaminot) 
 
 Во собраните примери од примерокот доминантно е присуството на опре-
делбата на почетокот на реченицата. Тоа е најчесто локативна определба (24 
и 25), но може да биде временска (26) или да стојат и двете (27).  
 
(24)  Во главата на Бојан му се редат мислите... (ГП) 
 
(25)  Зад ликот на Марта се крие вистинско девојче, но со друго име. 

(hashtag.mk) 
 
(26)  По неа се претставија и другите жени. (РБ) 
 
(27)  На скопскиот аеродром доцна попладнево пристигна оперската 

дива Елена Мошук. (оhridskoleto.com.mk) 
 
 Во почетна реченична позиција може да се најде и топикализиран консти-
туент или некој текстуален сврзник (на пр., адверсативното сепак), со кој 
тематски се надоврзува реченицата со претходниот текст (28).  
 
(28)  Сепак меѓу формите и лексемите постои една многу важна 

разлика... (ЛМ) 
 
 Некои автори мислат дека информациската улога на иницијалната прилошка 
определба е посебен вид тема со која почнува нов дискурс (Bentley et al. 2015: 
63) или дека „околностите“16 имаат функција на реченична тема во иницијална 
позиција (Downing and Locke 2006: 222, 259). Ист став има и Падучева (2016). 
Другите автори не се изјаснуваат категорично за информацискиот статус на 
иницијалната определба, иако истакнуваат дека таа има, пред сè, дискурсна 
улога на ниво на целиот текст, поставувајќи ја сцената за воведување на 
новиот субјектен референт. Квирк и др. (Quirk et al. 1985: 522) тврдат дека 
конституентот во почетна реченична позиција креира драмски ефект – очеку-
вање што ќе следува понатаму. Бирнер (Birner 1996), разгледувајќи ја улогата 
на инверзијата во организирање на информацијата на реченично и на тексту-
ално ниво од дискурсно-функционален пристап, доаѓа до заклучок дека 

 
16 Circumstantial adjuncts (Downing and Locke 2006). 
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иницијално поставената определба служи за потребите на информациската 
структура, бидејќи содржи постара информација од информацијата што ја 
носи постглаголскиот субјект.  
 Ние сметаме дека е тоа непрототипна тема, која ја нарекуваме „сценска 
тема“, бидејќи не посочува на партиципант, туку на околност. Индиректен 
доказ дека иницијалната определба, сепак, има функција на тема, е прозоди-
јата. Ако ги споредиме речениците: (3) Јован влезе во собата и (4) Во собата 
влезе Јован, ќе видиме дека имаат иста прозодија и дека определбата во 
собата во (4) се одликува со нагорна интонација исто така како Јован во (3).  
 Во собраниот примерок има и ретки примери без определби во презентацис-
ката конструкција. Нивното отсуството може да се објасни со дејствувањето на 
дискурсните фактори на ниво на текстот. Таквите реченици се среќаваат во 
реклами (29), во новинарски наслови (30) или почетни реченици на новинарски 
текстови (31). 
 
(29)  Пристигна новата епизода на Фчерашни. (fn.mk) 
 
(30)  Исчезна 14-годишно девојче од Битола. (sudstvo.mk) 
 
(31)  Остана празна ќелијата во затворот во Шутка по неуспешната поли-

циска потера по екс премиерот. (telma.com.mk/ostana-prazna-kelijata) 
 
 За синтаксичка инверзија на субјектот со глаголот многу важен фактор е 
информацискиот статус на субјектниот референт: тој мора да биде нов во дис-
курсот. Анализата на собраните примери покажа дека различниот референ-
циски статус на референтот (идентификуван или неидентификуван) не игра 
важна улога за инверзијата. Не е важно дали субјектните референти веќе 
постојат во меморијата на соговорниците (т.е. ментално се достапни), важно 
е што конструкцијата соопштува дека тие се нови во однос на овој контекст 
(Bentley et al. 2015: 47).17 Исто така, Јован во: Во собата влезе Јован им е 
познат на двајцата соговорници за разлика од еден човек: Во собата влезе 
еден човек, но и двата субјекта стојат по глаголот, бидејќи нивните референти 
првпат се споменуваат. И во (32) субјектот е определен, но нов во дискурсот, 
што се гледа од определбата „досега за нас сеништен призрак“.  
 
(32)  Од длабочините на кујната ... се појави Џорџи, досега за нас 

сеништен призрак. (РБ) 
 
 Сепак, најдовме ретки исклучоци во нашиот примерок кога референтот на 
постглаголскиот субјект не е сосема нов партиципант. Тоа може да се објасни 
со дискурсната улога што ја има субјектната инверзија на ниво на текстот. Во 
(33) субјектниот референт младата писателка веќе беше споменат еднаш 

 
17 Авторите го илустрираат тоа со краткиот дијалог: – Сите ги поканивме. – Не, останаа Мери 
и Пол.  
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порано во текстот, но тука таа повторно се воведува за да почне нова тематска 
целина поврзана со почетокот на приредбата.18  
 
(33)  Снопот светлина над главите на публиката заврши во платното 

на сцената на кое сега стоеше испишано EMPOWERING WOMEN, 
по што светилките повторно се вклучија и ја осветлија целата 
публика. Некој кивна. На сцената излезе младата писателка и 
настапи аплауз. (РБ) 

 
 Од ова произлегува дека немаркираната информациска структура (тема – 
рема) тежнее да се реализира со идентификувани и познати референти во 
предглаголска субјектна позиција (како тема), додека презентациските конс-
трукции главно се реализираат со нови субјектни референти во постглаголска 
позиција, кои често се неидентификувани, како во (34).  
 
(34)  Во тој миг на бината се искачи еден студент и почна да скандира 

на микрофон. (РБ) 
 
 Во каноничната субјектна позиција се избегнува да се става дискурсно нов 
и неидентификуван референт (?Еден студент се искачи на бината...). Сепак, 
најдовме неколку спротивни примери, каде што овој принцип се нарушува 
поради дискурсната улога на таквиот субјект: неговиот референт е периферен 
учесник, кој обично се јавува во кратки секвенции. Тука немаме презен-
тациска конструкција, која воведува нов учесник во дискурсот, импликувајќи 
дека тој понатаму може да биде важен во наративот, посебно ако се работи за 
одушевени протагонисти. Во (35), во третата реченица, една жена е тема само 
во две последователни реченици, па така, не ја прекинува тематската кохерен-
тност на овој сегмент од текстот. Во (36) реченицата со неопределен и нов 
субјект (една залутана срна) логички се надоврзува на претходната како еден 
вид објаснување, но во следната реченица протагонистот е пак Бојан.  
 
(35)  Ја зеде повторно в раце, ја легна и ѝ ја подаде левата дојка. Ева ја 

лапна и веднаш замолче. Една жена се појави на скалилата. Ја 
одмина Елена и прос’ска „срамота“. Ева се смири. (РБ) 

 
(36)  Следното утро му носи нова радост но и тага. Една залутана срна, 

со повредена нога, заглавила во снегот. Бојан ја ослободува од сне-
гот, ја носи дома, се грижи за неа. (ГП) 

 
 Има и друга причина за употребата на неопределени субјекти во почетна 
позиција. Прифатливоста на (36) веројатно се должи на различната информа-
циска структура, која ја суспендира презентациската функција. Во примерот (37), 
пак, бидејќи фокусот на комуникацијата паѓа на предикатот, реченицата има 

 
18 Можноста за повторно воведување на претходно нов референт понатаму во текстот ја забе-
лежува Бреснан (Bresnan 1994: 86), нарекувајќи го „презентациски фокус“.  



информациска структура тема –рема: соопштува што направил еден непознат 
и нов референт. Новиот референт е помалку важен за приказната отколку 
самата приказна и затоа таквата употреба се забележува во анегдоти.19 
 
(37)  Еден човек влезе со нож во рака во полициска станица, а полица-

ецот наместо да го уапси и да му стави лисици на рацете, направи 
нешто поради што напаѓачот се расплака. (taratur.com/page/918) 

 

 

 
Во претходните поглавја веќе беше спомената улогата на дискурсните фак-
тори на ниво на текст кои влијаат врз суспендирањето на очекуваната суб-
јектна инверзија во реченицата. Следејќи ги Ворд и Бирнер (Ward and Birner 
2004), сметаме дека инверзијата служи за организирање на информацијата на 
реченично и на текстуално ниво, истакнувајќи ја улогата на презентациските 
конструкции во градењето на текстот.  
 Посебно е важна улогата на „околност“ на опишана ситуација или дејство 
кодирана со прилошка определба во почетна реченична позиција. Нивната 
дистрибуција зависи од жанрот на пишаниот текст (Prado Alonso 2007). Со 
оглед на тоа што прозните дела опишуваат настани во простор и време, тие 
содржат определби што го даваат потребниот контекст во кој е сместена опи-
шаната ситуација. Видовме дека во презентациските конструкции како „сцен-
ски“ теми најчесто се употребуваат локативни определби, по нив следуваат 
временски (или комбинација на двете). Во (38) раскажувањето за случката во 
минатото почнува со воведување на главниот протагонист со давање темпо-
ралната рамка на случката, а во втората реченица се воведуваат и другите 
двајца учесници преку реферирање на средба што се подразбира од контек-
стот. Инверзијата создава очекување дека раскажувањето ќе продолжи и дека 
ќе следуваат други настани. 
 
(38)  Утрото на 16 февруари во кафеаната на хотелот, во која веќе има-

ло дваесеттина гости, пристигнал Коста Менков, познат хотелиер 
сопственик на хотелот „Српски Краљ” во Струмица, во придружба 
со Илија Петровиќ, сопственик на винскиот подрум „Фрушка Гора” 
во Скопје. На средбата дошле и Анѓел Поп Ѓорчев, закупец на хотелот 
„Југословенска круна”, и Вујица Мојсиловиќ, застапник на филија-
лата на Сараевската пиварница во Скопје. (fashionel.mk/intervjua)  

 
 Субјектната инверзија може да послужи и за менување на претходната 
тема (Kreyer 2004) преку воведување нов учесник за кој се раскажува во 
пократка епизода. На тој начин се постигнува поврзување на релативно нова 

 
19 Една жена влезе во продавницата за да си најде сопруг. На првиот кат на влезот има натпис: 
„Овие мажи имаат работа.“ (kukuriku.com.mk) 

http://www.taratur.com/page/918
http://www.fashionel.mk/intervjua
http://www.kukuriku.com.mk/


информација со претходниот контекст, што придонесува за градењето на 
текстот. Во (39) раскажувањето за протагонистката се прекинува со воведу-
вање периферен учесник (шофер) за да се засили ефектот од неприсуството 
на Драган, кој, пак, се појавува во следната реченица. 
 Во следниот пример (40) промената на тема е неочекувана, но се потврдува 
ставот на Ворд и Бирнер (Ward and Birner 2004: 240) дека воведениот парти-
ципант од презентациската конструкција станува тема во понатамошниот 
дискурс (во реченицата со директен говор).  
 
(39)  Се надеваше дека ќе го види Драган како ја чека покрај оградата. 

Но таму расчекорено стоеше еден поспан и тажен чичко – шофер 
со знак „Mr. Barry“, кој разочарано го сврте погледот од неа. И 
надвор Драган го немаше. (РБ) 

 
(40)  Влеговме директно во вецето и таа почна да си ги мие рацете. 

Вители розова вода исчезнуваа во одводот на лавабото. Одеднаш 
во вецето влезе татко ѝ на Сани, чичко Крсто. Вецето беше 
премалечко за нас тројца. Се залепив за кадата зад мене. „Пак ли, 
мори козо, си берела капини?“ ѝ се развика тој. (РБ)  

 
 Во академските текстови преовладуваат пасивните конструкции (со 
отсутен агенс и субјект трпител), со кои тематски се врзуваат речениците. 
Исто така, почесто се јавуваат презентациски конструкции во кои иницијал-
ните локативни определби не означуваат физички простор, туку дискурсен, 
на пр., областа на проучувањето (41), а како воведни елементи се јавуваат 
топикализирани изрази (42).  
 
(41)  Содржинските единици се поделени на два дела кои логички се надо-

полнуваат: во првиот дел се изложени теориските принципи врз кои 
се темелат истражувањата од вториот дел. Во теорискиот дел 
достапно се образложуваат теориите за говорни чинови, се објас-
нуваат концептите важни за структурата на говорните чинови и 
се дава преглед на досегашните споредбени истражувања. (ЕБ) 

 
(42)  Покрај заедничките особини се разгледуваат и разликите што 

произлегуваат од различната структура. Како основна разлика се 
потенцира можноста за лексикализација на пасивните форми во 
еден вид лексички се-конструкции. (ЛМ) 

 
 Горните примери покажуваат дека во академскиот дискурс инверзијата 
има главно кохезивна улога. Но, и во уметничката литература и во академ-
ските текстови забележавме дека инверзијата служи за управување на фоку-
сот на вниманието на читателот/слушателот преку промена на темата. На тој 
начин инверзијата придонесува за поцврста структура на текстот, што е 
посебно изразено во академскиот стил (Prado Alonso 2007: 168, 177).  



 Што се однесува до уметничката проза, субјектната инверзија има и праг-
матичка функција: таа му припишува важен дискурсен статус на субјектниот 
референт и создава ефект на непосреден сведок на настаните. Самата 
презентациска конструкција, со тоа што воведува нов партиципант во текстот, 
имплицира дека тој ќе биде тема на понатамошниот дискурс, што се гледа во 
примерите погоре (38–40).  
 Втората прагматичка функција на инверзијата се пројавува во креирањето 
илузија кај слушателот/читателот дека е непосреден сведок и директно ја пер-
ципира опишаната ситуација (43), односно како да ја гледа на филм со камера 
што се движи кон дадената сцена (Doergeloh 1997: 111; Biber et al. 1999: 955; 
Kreyer 2004: 191). 
 
(43)  Седам и гледам како куќите и дрвјата менуваат лица додека боите 

модреат и сенките се задебелуваат. Една точка светнува долу на 
патот. Па уште една. Се будат светулките и го преплавуваат 
патчето под мојот двор. Потоа се слушаат ѕвонливите кикотења 
и чекорите на девојките. Трчаат со светулките по патот и ми 
мавтаат. (РБ) 

 

 

 
Во статијата ги испитавме претпоставките за субјектната инверзија во македон-
скиот јазик. Таа се појавува во простата реченица градена од интранзитивни, 
т.н. неакузативни глаголи. Врз база на автентичен јазичен материјал утврдивме 
дека причините за субјектната инверзија се должат на заемодејството на праг-
матичките фактори што дејствуваат на реченично ниво со факторите на 
текстуално ниво. Утврдивме дека речениците со инверзија се одликуваат со 
маркирана информациска структура, која потекнува од нивната дискурсна функ-
ција: тие воведуваат нов партиципант или нова случка во текстот. Субјектниот 
референт, како нов ентитет, нема дискурсен статус на тема и се преместува по 
глаголот. Покажавме дека самата функција на презентациска конструкција ги 
граматикализира семантичката и прагматичката улога на субјектниот партици-
пант, избледувајќи го значењето на глаголскиот предикат. Инверзијата со 
неакузативен глагол може да биде „поништена“ под влијание на факторите на 
текстуално ниво, како на пример, функцијата на дадениот исказ.  
 Исто така, ја испитавме функцијата на инверзијата на ниво на текст и утвр-
дивме дека таа има кохезивна и прагматичка функција. Првата служи за 
менување на тема во помала секвенција, но и меѓу поголеми текстуални 
единици, со што придонесува за поцврсто и пологично структурирање на 
текстот. Од друга страна, прагматичката функција ја среќаваме во литератур-
ните дела каде што инверзијата му припишува важен дискурсен статус на 
субјектниот референт, внесува извесна драматика и создава непосредна слико-
витост во нарацијата. 
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