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Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
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Izvledek: Clanek' opisuje problematiko rabe moskih slovniénih oblik, ki se
nanasajo na osebo Zenskega spola. Taka raba je v rusCini standardna, kadar
samostalnik v stavku stoji v povedkovem dolo¢ilu in kot tak izraZa lastnost. Zenska
oblika se medtem uporablja za konkretiziranega referenta. Moska oblika pa se za
zenskega referenta pojavlja tudi v slovenskih nagovorih, kjer kot primi¢na besedna
zveza tipa gospa profesor in gospa doktor predstavlja drugo izrazno moznost
(sistemske) ujemalne besedne zveze tipa gospa profesorica in gospa doktorica.
Razlika med primikom in ujemanjem je v kontekstu nagovarjanja predvsem
stilisti¢na. Clanek predstavlja nekaj moZnosti za izbor obeh strategij, v zadnjem delu
pa so za primerjavo obravnavane nekatere ruske strategije nagovarjanja: ekvivalenti
slovenskih besednih zvez (gospa profesor, gospa doktor, gospa profesorica, gospa
doktorica), naslavljanje z imenom in patronimom, naslavljanje s kombinacijo
gospalgospod + priimek/ime in naslavljanje s splosnimi izrazi, ki tezijo k nevtralnosti.

! Za pregled in vse koristne pripombe ter napotke bi se rad iskreno zahvalil
profesorici Aleksandri Derganc. Odgovornost za morebitne napake ali zgreSene
interpretacije je moja.
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GENDER MARKING IN SLOVENE AND RUSSIAN
ADDRESSING CONSTRUCTIONS

Blaz Soba
Faculty of Arts, University of Ljubljana
Ljubljana, Slovenia

Key words: gender, agreement, antiagreement, addressing, contrastive analysis

Abstract: The article discusses the problematic use of the male gender forms,
referring to the biological female gender subject. In the Russian language, the usage
is standardized, when a noun in a clause carries the attributive function and is, as such,
universal. On the other hand, the female gender form is used for the actual referential
subject. In Slovene forms of addressing, a male gender form is used when referring to
a female subject — the »antiagreeing« phrases Mrs professor and Mrs doctor coexist
with the matching (systematical) phrases, where the headword of each nominal phrase
ends with a derivational suffix, denoting female gender. The difference between
»antiagreement« and the matching phrases lies in the context of addressing and is
mainly of stylistic nature. The article shows some options for either strategy and later
on focuses on the comparison with a strategy of addressing in the Russian language:
the equivalents of the Slovene phrases (Mrs professor, Mrs doctor, and their matching
phrases, where the headword of each nominal phrase ends with a derivational suffix,
denoting female gender), addressing by the first name and patronym, addressing by
the combination Mrs/mr + last/first name and addressing by general terms, aiming for
a neutral meaning.
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Uvod

V zadnjem casu je bilo na Slovenskem vprasanje spola obravnavano zZe
veckrat. Nastale so Stevilne razprave, najve¢ pa jih je zdruzenih v lanskih
posebnih Stevilkah Slavisticne revije’ in revije Slovenscina 2.0,° ki sta
posveceni prav spolu. Med prispevki je nekaj kontrastivnih analiz — tudi ena
primerjava slovens€ine in rus¢ine.* V tem ¢lanku Zelim tudi sam kot rusist
primerjati spolsko korelacijo v slovensCini in ruscini, a se bolj kot
formalnemu vidiku (in izhajajo¢ iz njega) posveCam stilistiki pri
nagovarjanju. Tu se namre¢, ¢e smo pozorni na izrazno raven, v slovenscini
kot konkurencni kazeta dve razli¢ni moznosti — ujemalna in primi¢na besedna
zveza; razlika med njima ni le oblikovna, ampak tudi stilisti¢na. Ogledali si
bomo dve na oblikovno-stilisticni osnovi loceni strategiji, ki sta znacilni za
nagovarjanje v slovenskem jeziku. Kontrastivno je predstavljeno stanje v
ruséini, ki ima Se vec¢ izraznih moznosti — te bodo obravnavane v zadnjem
delu ¢lanka.

Teoretski okvir

Za zacetek bom povzel, kako je kategorija spola predstavljena v Slovenski
slovnici Jozeta Topori§i¢a, kako v dveh ruskih slovnicah (Korpusna slovnica
ruskega jezika in Ruska slovnica — t. i. akademska slovnica) in kako je
pojmovana pri nekaterih drugih jezikoslovcih (I. P. Mucnik:
I'pammamuueckue xamezopuu 21a2ona U UMEHU 8 COBPEMEHHOM DYCCKOM
szvice (1971), G. Corbett: Gender (1991), U. Doleschal: Gender assignment
revisited (2000)).

Slovenska slovnica

Joze Toporisic¢ spol opredeljuje kot »lastnost samostalniske besede, ki od
pridevniske in pregibne povedkovniske besede (deloma tudi od
samostalniske) zahteva oblikovno istovetnost«. (Topori§i¢, 2004: 266;
Toporisi¢, 1992: 289). Nikjer pa ne izpostavi primerov zvez, kjer sta obe
komponenti razli¢nih spolov (primerov, ki ju bomo videli pri nagovarjanju
(gospa profesor in gospa doktor) v ToporiSi¢evi teoriji sploh ni). Ko
Toporisi¢ piSe o desnem prilastku, pa navede moznost neujemalnega
imenovalnega samostalnika (npr. hotel Turist, ki pri pregibanju funkcionira

2 Slavisticna revija 67/2 (2019)
3 Slovenscina 2.0 7/2 (2019)
4 Podrobneje gl. Uhlik 2019: 313-324.
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povsem enako kot gospa profesor — prva komponenta se sklanja, druga bo v
vseh sklonih enaka) (Toporisic, 2004: 560).

ToporiSi¢ ne uporablja pojma apozicija. Nadomes$¢a ga s terminom
pristavek, o besedni zvezi ne pise (vsaj na terminoloski ravni ne). Pristavek
je v Enciklopediji slovenskega jezika definiran kot »[d]esno, nekako
polstavéno, dolocilo samostalnika oz. samostalniske zveze, ki je [pJomensko
/ .../ drugo poimenovanje nanosnika (referenta), skladenjsko pa odnosnice«.
(Toporisi¢, 1992: 228) Primeroma France PreSeren, nas najvecji pesnik in
najvecji ukrajinski pesnik, Sevcenko je sicer dodana razlaga, da lahko
prilastek stoji tudi na levi in ni locen z vejico ali intonan¢no — navedena sta
primera nas najvecji slovenski pesnik France Preseren in Ivan Cankar,
primi¢na besedna zveza pa ni nikjer obravnavana kot apozicija.

V zvezi z desnimi prilastki je vprasljivo tudi to, ali primeri clovek Zaba,
France Preseren in Gledalilsce Pekarna res lahko sodijo v isto skupino, tj. v
skupino z ujemalnimi samostalniski desnimi prilastki.

Vprasanje spola v ruskih slovnicah

Poglejmo, kako slovni¢no kategorijo spola definirata dve ruski slovnici:
Korpusna slovnica ruskega jezika (2011) in Ruska slovnica (1980) (t. i.
akademska).

Korpusna slovnica razlaga, da je spol besednouvrS¢evalna kategorija
(cnmoBoknaccuuuupyromas  kareropus)’ ruskih  samostalnikov  in
samostalniskih zaimkov, ki se kaze skozi atributivne besede — pridevnike,
pridevniske zaimke, Stevnike, glagolske deleznike in anafori¢ne zaimke, pa
tudi skozi oblike glagolov povednega naklona preteklika in pogojnika
(Si¢inava, 2011). Omenjena slovnica pojasnjuje, da je spol pri atributivnih
besedah in nekaterih glagolskih oblikah oblikospreminjevalna kategorija,
medtem ko je pri samostalnikih in samostalniskih zaimkih dolocena
slovarsko (Si¢inava, 2011). Ujemanje (cormacoBanme) je opredeljeno kot
osnovni odnos, saj je zanj znacilna soodnosnost jedra in odnosnice, pri ¢emer
je tista sestavina, ki narekuje spol, jedrna/nadzorna beseda (Si¢inava, 2011;
Kopeliovi¢, 2008: 99). Kljub temu primeri, pri katerih prihaja do zapletov pri
uyjemanju spola in Stevila, niso izkljuéeni — nasprotno: definiciji sledi
izpostavitev nekaterih izjem, pri katerih prihaja do neujemanja med
jedrom/nadzorno besedo in odnosnico. Primera neujemanja sta naslednja
(Si¢inava, 2011):

5V slovens¢ini bi terminu besednouvricevalna kategorija ustrezal termin slovarska,
tj. kategorialna pomenska sestavina — vzet je pri A. Vidovi¢ Muha. (Vidovi¢ Muha,
2000: 33)
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(1) rus. Kro ke BbI Takas?
sln. dobesedno *Kdo pa ste vi tak§na?° 'Kdo pa ste vi?'

(2) rus. 5 Bac Buznen. Bel kpacuBas.
sln. dobesedno Vas sem videl. *Vi ste lepa.” 'Videl sem vas. Lepi ste.'

Oba ruska primera sta knjizna. V (1) najdemo neujemanje med Steviloma
dveh zaimkov — vikanje bi denimo v sloven$¢ini v danem kontekstu zahtevalo
mnozinsko, ne edninsko Zensko obliko, v (2) pa neujemanje med zaimkom in
pridevnikom v povedkovem dolocilu. V teh dveh primerih je zaznati teznjo,
da povedkovo dolocilo pokaze, da je referent edninski in Zenskega spola (v
slovens¢ini, ki se polvikanja izogiba, podatkov o Stevilu in spolu brez SirSega
konteksta ne razberemo), zato so primeri kot (1) in (2) povsem obicajni.
Povsem obicajna in razsirjena pa je v ruscini tudi primi¢na samostalniska
besedna zveza.! Glede na to, da bomo v nadaljevanju analizirali slovensko
besedno zvezo gospa profesor, tudi tu iS§¢emo zadetke, pri katerih je prva
sestavina Zenskega, druga pa moskega slovni¢nega spola. Kot primer
vzemimo samostalnik cocmunuya 'hotel' + samostalnik moskega spola, ki je
lastno ime nekega hotela. Dobimo 1849 zadetkov.’

(3) rus. Berpeuy oHa Ha3Haumia B Kae Ha IMEPBOM ITaxke
rocTuHUIBI «Bamayry.
sln. Sestanek je dolo¢ila v kavarni v pritlicju hotela Bal¢ug.

(4) rus. B 3Ty cy000TYy, CITyCTS TOJT C JIUITHIM, BTOPOH ChE3]] MAPTUH
npoi €T B ckpomHol roctunuue "Kocmoc", a He Ha KpeMIEBCKUX
TEPPUTOPHSX, U MPE3UICHT Ha TPUOYHE HE MOSBUTCS.

%V slovens¢ini tak$no kopicenje zaimkov (v enem stavku vprasalni, osebni in Se
kazalni) ni obi¢ajno, pogovorno pa bi poved zvenela »Kdo pa ste vi za ena?«
(skladenjski kalk iz nems$¢ine »Was fiir ein«).
7'V slovens¢ini se taka raba imenuje polvikanje, ki je nestandardno, marsikdaj celo
preganjano, je pa splo$no sprejeto npr. v ¢escini.
8 Tu omenjamo le v ¢lanku obravnavano samostalnisko. Sicer pa je primik zna&ilen
tudi za druge kombinacije, primer iz Korpusne slovnice ruskega jezika je
pridevniska zveza b6vicmpo 6ecaem (zvezi povsem ustreza slovenska hitro tece).
(Pekelis, 2014)
% Res je, da se v nekaterih beseda cocmunuya 'hotel' in nek drug samostalnik
moskega spola pojavljata zaporedno, a nista del iste besedne zveze — tako je denimo
v primeru rus. A Beab MOT ObI cefiuac B rocTHHHIE Yaii HTh.; sln. Saj bi lahko
zdajle v hotelu ¢aj pil.
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sln. To soboto bo po ve¢ kot letu potekal drugi kongres stranke, in
sicer v skromnem hotelu Kozmos in ne na obmocju Kremlja,
predsednik pa se ne bo pojavil na tribuni.

(5) rus. 1 He Tak JaBHO MBI KYITHIIH IPOCTOPHYIO KBAPTHPY B IIEHTPE,
panom ¢ rocrununuei "lexkun".

sln. In ne tako dolgo nazaj smo kupili prostorno stanovanje v centru,
poleg hotela Peking.

Obstoj in Siroko razSirjenost primi¢ne zveze lahko brez zadrzkov
potrdimo Ze s pomocjo enega iskalnega niza, ki pokaze primere, kot so (3),
(4), (5). Namenoma so izbrani taki, da je beseda cocmunuya 'hotel' v razli¢nih
sklonih. Kako je pri nagovarjanju, zlasti z ustreznicami slovenskih nagovorov
gospa profesor in gospa doktor (pa tudi pri ujemalnih gospa profesorica in
gospa doktorica), si bomo ogledali v nadaljevanju.

V Ruski slovnici (t. 1. akademski) je opredelitev podobna — preberemo
lahko, da je spol vedno prisotna skladenjska in morfoloska kategorija, ki se
izraza v ujemalnih razmerjih. (Svedova idr., 1980) Navedeni so primeri
RUCOMEHHbLIL CMOI, 6ONbUIOe 0epe6o, geuep Hacmynun, [egouxa yasina 6ul,
Okno omkpeimo in Houb xonoonas. (Svedova idr., 1980) Kot osnovni
slovniéni spoli so navedeni moski, Zensk in srednji.'® Gre za znotrajjezikovne
spole, njihov pomen pa je (prav zaradi fleksijskega izrazanja) morfoloski —
torej abstrakten. (Svedova idr., 1980)

Opredelitve spola pri nekaterih drugih jezikoslovcih

I. P. Muénik piSe, da je spol kategorija, ki zadeva samostalniske'! in
pridevniske besede (v okviru teh Stevnike in pridevniske zaimke) ter glagol.
Nastopa ne le na morfolosko-besedotvorni ravni, pac pa je tudi del skladnje
in leksike. Skladenjski vidik je pri izrazanju spola (zaradi ujemanja, ki ga
poznamo ze iz opredelitev v obeh slovnicah) njegov najizrazitej$i odraz,
medtem ko morfoloski vidik zanima izrazna podoba in na to vezane
standardne koncnice, leksikalnega pa npr. motiviranost. Ker slovni¢ni spol
pogosto motivira bioloski spol, lahko re¢emo, da je za spol, kar zadeva osebe
in zivali, v ruséini znacilna visoka stopnja predvidljivosti. (tudi Doleschal,

10 Podobno je pri Toporisicu. Je pa definiciji v akademski slovnici hitro, Ze v
naslednjem paragrafu, dodano $e pojasnilo o obstoju skupnega spola, v katerega
sodijo npr. besede 6podsea 'potepuh’, konneza 'kolega', neswa 'levicar', obocopa
'pozeruh’, nvanuya 'pijanec', camoyuxa 'samouk’, cupoma 'sirota’, craokoescka
'sladkosned', youiiya 'morilec', ymnuya 'glavica, brihta'. Niti v akademski slovnici pa
istovetnost v besedni zvezi ni predstavljena kot zahteva.

' Tu pogresam izpostavitev samostalniskih zaimkov.

278



2000: 117; Corbett, 1991: 35) Mucnik dodaja, da opazovanje motiviranosti
vodi tudi v lo¢evanje dveh podspolov, ki sta Zivo in nezivo.'? (Muénik, 1971:
177-180)

Ker bom v nadaljevanju problematiziral razli¢ne spolske oblike pri
nagovorih, mi zelo koristi Mucnikova opredelitev lastnosti besed,
motiviranih na podlagi referen¢nega bioloskega spola (opredelitev je
posledica opazovanja spola skozi tri slovni¢ne ravnine) (1971: 180-181):

e poimenovanja, motivirana na podlagi bioloskega spola, imajo
praviloma dve razli¢ni spolski obliki (npr. yuenux — yuenuya ‘acenec
— ucenka');

e biolosko motivirana poimenovanja navadno zavzamejo dva spola,
moskega in Zenskega, biolosko nemotivirana pa tri, tudi srednjega;

e medtem ko so v biolosko nemotiviranih poimenovanjih besede glede
jasnosti izrazenosti spola vselej zaznamovane, v biolosko motiviranih
poimenovanjih prav zaradi pojavnosti v paru ena oblika nastopa kot
nezaznamovana nasproti drugi (tako tudi v Derganc, 2017: 125) —to
je navadno moska oblika.

Kategorijo spola v ruskem jeziku so opisovali tudi neruski jezikoslovci.
G. Corbett podobno kot Mucnik samostalnike deli glede na motiviranost
(Corbett, 1991: 34-35). Ena skupina se razporeja po spolu glede na to, kaksen
je bioloski spol poimenovanega ne glede na konénice oz. pregibnostno
paradigmo, druga, biolsko nemotivirana, pa je vezana na nekatere tipi¢ne
kon¢nice. Obstajajo tudi koncnice, ki so znacilne za oba spola (npr. -g v imen.
ed. pri samostalnikih z mehc¢ano osnovo), in nekatere izjeme (npr. konc¢nica
-a, ki je tipi¢na za Zenski spol, a se pojavlja tudi pri omejeni skupini
samostalnikov moskega spola in pri samostalnikih skupnega spola). V teh
primerih se je spol treba preprosto priuciti skupaj z besedo (pri izjemabh je ta
problem neznaten, ¢e gre za samostalnik, ki oznaéuje Zivo™ in ¢lovesko™).
(Corbett, 1991: 34-43) 1z Corbettovih opredelitev izhaja jezikoslovka U.
Doleschal. Tudi ta deli samostalnike glede na biolosko motiviranost, Se
podrobneje kot Corbett pa obravnava primere, ko se za zenskega referenta
uporablja moska oblika samostalnika. (Doleschal, 2000: 117-119) To bo
eden od dveh izhodis¢nih problemov moje obravnave.

12 Poimenovanje podspol za Zivost je Topori§i¢evo. Zivosti je kot drugi podspol
pridruzena Se ¢loveskost. (Toporisic 2004: 277-278)
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V teoretskih opredelitvah sem skusal podati sistemsko oz. izhajajo¢ iz
slovnic in podobnih obravnav razlago slovni¢ne kategorije spola. Sklepati je
mogoce dvoje:

e prvi kriterij klasifikacije v sistemu je bioloska motivacija besed, kadar
je prisotna;

e na ravni besedne zveze tako sloven$¢ina kot ru$¢ina v osnovi tezita k
ujemalnosti.

Sode¢ po obeh sklepih se zdi, da tako v stavku kot v besedni zvezi Zenski
referent zahteva tudi Zensko obliko. A dobro vemo, da v vseh primerih ni
tako. Ogledali si bomo: rabo spolskih oblik v ruskih (tocka 3) in slovenskih
(tocka 4) stavkih, ki ne sluzijo kot nagovori) ter rabo spolskih oblik v
slovenskih (tocka 6) in ruskih (tocka 7) nagovorih.

Ruski ne-nagovor

Na to, da se moska oblika v ruskem stavku (ne-nagovoru) lahko uporablja
za 7zenskega referenta, opozarja Ze Corbett (1991: 34-43), predvsem pa
Doleschal (2000: 117-119). Pri tem obstajajo doloCena pravila, pa tudi
dolocene razlike. V grobem gre za posledico dveh dejavnikov (3.1 in 3.2).

Razlike v semanti¢nih funkcijah, ki so posledica skladenjske ureditve

stavka

Besede, ki vstopajo v ruski stavek in imajo referenta, za katerega velja,
da je zivo" in ¢lovesko®, so po svoji funkciji bodisi poimenovalne enote za
osebo bodisi opredeljevalci lastnosti oz. lastnostne oznake. Posledica takega
razmeroma radikalnega lo¢evanja funkcij je, da slovnic¢ni spol ne sovpada
nujno z bioloskim. Tako se lahko zgodi, da je referent Zenska oseba, a jo
oznacuje samostalnik, ki je na izrazni ravni enak samostalniku za moskega
udelezenca. Uhlik (2019: 316) navaja naslednja zgleda:

(6) rus. Bo BpeMs mepepbiBa MKy YPOKaMHU B ayIHTOPHUIO BOIILIA
npenojgaBaTeJIbHUIA.

sln. V ¢asu odmora je v razred vstopila ucditeljica.

(7) rus. OHa paboTaeT mpemogaBaTejeM.
sln. dobesedno Ona dela kot ucitelj. 'Ona dela kot uéiteljica.'
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V (6) gre za konkretno osebo — natancno se ve, o kom je govora, zato je
velika tudi potreba po  natanénem  poimenovanju.  Beseda
npenooasamenvruya 'uciteljica' ima torej poimenovalno funkcijo za osebo,
pri ¢emer spol izrazne podobe in referenta sovpadeta. V (7) pa je z besedo
npenoodasamens 'ucitelj' izpostavljena le pripisovana lastnost, ki ni specificna
za zgolj eno osebo — ista lastnost opisuje Se na tisoce drugih nosilcev istega
poklica. Funkcija besede je tako lastnostna oznaka. Mogoce bi bilo reci, da
anafori¢ni zaimek ona v (7) referira na bioloski spol osebe, o kateri je govora,
vez z besedo ucitelj pa je deloma porusena. Porusena zato, ker se dejanski
referent nahaja zunaj stavka (v konkretnem primeru v $irSi skupnosti
uciteljev, pa naj bodo to vsi ruski ucitelji, vsi svetovni ucitelji — okvir ni
omejen), samo deloma pa zato, ker je tudi ona del tega kolektiva, zato ji je
vloga ucitelja pripisana.

Nabor feminativov

Nabor feminativov je v ruscini nasploh manjsi, kar je posledica tega, da
mnogi ruski samostalniki Zenske oblike bodisi sploh ne poznajo bodisi ne
uporabljajo. Nekaj razlogov za to:

e Moski spol je genericen in nezaznamovan (Derganc, 2017: 125),
sprememb pa Se ni na vidiku.

o Lastnost (ki je absolutna) je bolj univerzalna raba kot poimenovalna
funkcija za osebo (ki je konkretna).

e Zenska oblika ima lahko druge referente, ki niso poklici — lahko gre
za 7Zeno nosilca poklica, kar je bilo v nekem obdobju znacilno tudi za
slovens¢ino (v Uhlik, 2019: 315 je primer oOyxearvmepwia 'Zena
racunovodje'), lahko za druge realije (v Uhlik, 2019: 315 je primer
anexmpuuxa 'krajevni vlak').

e Nacin tvorjenja zenske oblike oz. konkretni morfem, zlasti ko gre za
izpeljavo iz moskih oblik, ima pogosto zaniCevalen prizvok
(nosapuxa 'kuharica', gpauyxa 'zdravnica'), zato je moska oblika v
rabi za oba spola  (nmoséap  'kuhar'/kuharica',  epau
'zdravnik'/'zdravnica'), Zenska pa se preventivnho sploh ne Siri.
(Derganc, 2017: 128)

Ce torej obstaja skupina besed, pri kateri je uporaba mogke oblike edina
mozna oz. je raba zenske oblike v ruski zavesti izrazito zaznamovana, potem
(po analogiji) logi¢no sklepamo, da raba samo moskih oblik, ko zenske
obstajajo in so uslovarjene kot nevtralne, ni sporna. A Se enkrat — samo kadar
to dopuscata kontekst in z njim funkcija.
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Slovenski ne-nagovor

Se tudi v slovens¢ini glede na semanti¢ne razlike lahko uporabljajo
razli¢ne spolske oblike? Poglejmo primere iz korpusa Gigafida.

(8) Utiteljica gospodinjstva nam je povedala, kako pripravimo testo.
(9) Dela kot uciteljica razrednega pouka.

(10) Dela kot uditelj, v prostem casu je Clan zelene bratovscine,
vinogradniskega drustva in smucarskega kluba.

Enako kot v rus¢ini je mogoce tudi v slovens¢ini govoriti o razlicnih
funkcijah (poimenovalna enota v (8), lastnostna oznaka v (9) in (10)), a to se
ne pri izbiri oblik prakti¢no ne odraza. Izbira oblik je odvisna bolj ali manj
izkljuéno od bioloskega spola referenta; (10) se tako lahko (sicer tudi iz
zunajjezikovnih razlogov, npr. ko se komu tipicno pripisuje ¢lanstvo, npr. pri
lovcih) nanasa le na moskega.

Kaj ugotovimo? V ruséini je uporaba razli¢nih spolskih oblik pogojena z
razli¢nimi funkcijami: tu niha med dvema (poimenovalna enota za osebo in
lastnost oz. lastnostna oznaka). Te funkcionalne razlike v slovenséini izrazno
(tudi na stavéni ravni) niso tako ocitne kot v ruscini, ¢e npr. primerjamo (8)
in (9). Vendarle pa primeri, ko referent in oblika ne sovpadata, tudi v
slovens¢ini obstajajo. Tako pregled nanasalnosti zvez delati kot ucitelj, delati
kot profesor in delati kot zdravnik v korpusu Gigafida daje sledece rezultate:

Zveza Zadetki Odbitek Moski Zenski
referent referent
del(f'lz k?t 08 4 03 |
ucitelj
delati kot 65 5 63 .
profesor
delati kot
zdravnik 152 15 134 3

Tabela 1: Referencnost samostalnika v zvezah delati kot ucitelj, delati kot
profesor, delati kot zdravnik
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V odbitek sem uvrstil primere, ko je bilo referenta nemogoée dolo¢iti,'
in primere, ko referent ni bil le eden (kar se je seveda odrazilo z dvojinsko ali
mnozinsko glagolsko obliko). Z gotovostjo lahko potrdimo, da je v veliki
veéini primerov referent, vezan na mosko obliko, dejansko moskega
bioloskega spola. Pa vendar najdemo primere, kot so (11), (12), (13):

(11) V Sloveniji je v svoji prvi sluzbi delala kot uéitelj naravni
govorec Spanskega jezika in takrat jo je poucevanje tudi zacelo
zanimati.

(12) Ena izmed njih je bila James (Miranda) Berry, ki je delala kot
zdravnik v britanskih kolonijah.

(13) Ko delam kot zdravnik, delam stoodstotno. In ko imam Ccas,
opravim $e direktorjevo delo, administracija vedno lahko po¢aka. Ce
kot direktor ne bi mogla opravljati svojega zdravniskega dela, potem
zanesljivo ne bi bila direktor.

Takoj se odpre vprasanje stilne (ne)zaznamovanosti take rabe. Ce bi
sledili samo ToporiSievi slovnici, bi lahko rekli, da ni (izraziteje)
zaznamovana, saj ob opredelitvi moskega spola kot nezaznamovanega
nasproti Zenskemu navaja, da »se v primerih, ko je jasno, za kateri spol gre,
samostalniske besede in oblike moskega spola lahko rabijo namesto Zenskih
/ .../, vendar ima prednost Zenska oblika«. (Toporisic, 2004: 266) Po drugi
strani bi z vidika prizadevanj za spolno obcutljivo rabo jezika, ki so podprta
tudi teoretsko (Ceprav pogosto nejezikoslovno), taksno neskladje med
referentom in obliko lahko obravnavali kot napac¢no ali problemati¢no. Glede
na redkost pojavitev je sklepati, da tako obcuti tudi vecina govorcev — vsaj
pri poklicih, ki smo jih uporabili v zvezah pri iskanju.

Opredelitve nagovora

Ce smo ugotovili, da raba moske oblike za Zenskega referenta v
slovenskem stavku, ki ne predstavlja konteksta nagovarjanja, ni najbolj
obicajna, je pri nagovorih tak$no rabo do neke mere mogoce zaslediti.
Soobstojajo namre¢ ujemalne zveze tipa gospa profesorica in gospa

13 Primeri so se namre¢ bodisi nanagali na §irSo skupnost (ve¢inoma nizanje
nedoloc¢niskih oblik) bodisi je bilo konteksta premalo, da bi bil prepri¢an, da je
referent res lahko le moski, bodisi je $lo za nelogi¢no ali neurejeno besedilo.
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doktorica ter primiCne zveze tipa gospa profesor in gospa doktor. Pojasnil
bom, kateri vzgibi bi posameznika lahko vodili v rabo ujemalne zveze in
kateri v rabo primiCne. A Se prej razjasnimo, kaj sploh je nagovor in kaksno
skladenjsko problematiko odrazajo zveze v okviru nagovora (zlasti
primicnega).

Nagovarjanje pomeni zacetek komunikacije, po Jakobsonovem
komunikacijskem kanalu ga opredeljujemo kot vzpostavitev stika. (Jakobson,
1989: 153-156) Ideolosko-politi¢no je Se posebej obcutljivo. (Savvateeva,
2012: 2) Od stavka se nagovor'* razlikuje po tem, da je omejen na govorjeni
diskurz (tudi ¢e je zapisan, gre za zapis govora ali za (potencialno) predlogo
za govor), zato pogojno dopusca prednost komunikacijske funkcije pred
sicerSnjimi slovni¢nimi pravili — tudi primi¢na besedna zveza se v kontekstu
nagovarjanja lahko legitimizira.

Rekli smo, da je skladenjsko razmerje v zvezi gospa profesorica ujemanje
— zanj velja, da koncnici obeh besed v vseh sklonih sovpadata. Skladenjsko
razmerje v zvezi gospa profesor je medtem primik, kar pomeni, da med
besedama ni nobene slovni¢ne povezave (je zgolj pomenska). Pri pregibanju
se posledi¢no spreminjajo le konénice prve besede, druga pa v celotni
paradigmi ostaja enaka oz. se sklanja z ni¢timi kon¢nicami. Nekateri
jezikoslovci (Toporisi¢, Mel'¢uk) so pozorni na to, da je beseda gospa tista
sestavina, pri kateri se v obeh zvezah (tako v ujemalni kot v primi¢ni) pojavlja
sovpad bioloskega spola s slovni¢nim, zato jo razumejo kot jedro besedne
zveze (Mel'Cuk, 1988: 177; navedeno po Testelec, 2011: 85). Vendar obstaja
tudi drugacno pojmovanje — ruski jezikoslovec Testelec piSe, da ima vlogo
jedra tisti del zveze, ki se odziva na zunanji kontekst — ki se torej spreminja.
Ta del se imenuje morfosintakti¢ni lokus (MOpGhOCHHTaAKCHYECKUIA JIOKYC).
(Testelec, 2001: 84) Doloca ujemanje z drugimi besedami v povedi oz. tvori
morfosintakti¢no vez z drugimi elementi. Na primerih (Testelec 2001: 85):

(14) rus. MBI yBui€NH ClIaBHBIN TOPOA-TePOii.
sln. dobesedno Videli smo slavno mesto heroj. 'Videli smo slavno
herojsko mesto.'

(15) rus. ITeuka-HarpeBaTesb cToMIA (¥CTOMIT) COPOK pyOIIeH.
sln. dobesedno Pecka ogrevalec je stala (*stal) Stirideset rubljev.
'Grelnik je stal Stirideset rubljev.'

14 Tu gre za nagovor v oZjem pomenu. Kot nagovore se da pojmovati tudi obrazce, s
katerimi se zaCenja pisna besedila, denimo pismo, elektronsko sporocilo ... A ker
beseda nagovor po svoji izrazni podobi referira na govorjenje, se zdi uvodne obrazce
pisnih besedil bolje zdruZiti pod termin naslavljanje.
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V (14) in (15) je morfosintakti¢ni lokus v besedni zvezi prva beseda, saj
je ta tista, ki narekuje obliko atributivni besedi'> (Testelec, 2001: 85). Ce
odmislimo pragmati¢no razliko med nagovarjanjem (gospa profesor) in
poimenovanjem (mesto heroj, pecka ogrevalec), delujejo primeri podobno.
Ta podobnost je najizrazitejSa med nagovorom Gospa profesor! in
poimenovanjem pecka ogrevalec, ker je obakrat prva beseda Zenskega, druga
pa moskega slovni¢nega spola. Obakrat pa velja tudi, da je na prvem mestu
jedro, na drugem pa samostalnik, s pomocjo katerega se jedru pripisuje
lastnost. Rezultat tako ostane enak — jedrna beseda je gospa, a ne zato, ker bi
po analogiji z ujemalnostjo do sovpada slovni¢nega spola z bioloskim prislo
pri njej, pac pa zato, ker so od nje odvisne druge (atributivne) besede.

Ker izbiranje med primikom in ujemanjem ocitno ni odvisno zlasti od
skladenjskega kriterija, se bomo osredotocili predvsem na stilisti¢ni in
pragmatic¢ni vidik.

Slovenski nagovor

Pri nagovarjanju v slovens¢ini ujemalna in primi¢na besedna zveza, kot
ze receno, soobstajata. Gre za osnovni dve strategiji, ko je naslovnik (glede
na posameznikovo presojo ali glede na druzbeno pojmovanje) v hierarhi¢no
vi§jem poloZaju, zato mu je treba izraziti spoStovanje. Poglejmo, zakaj bi
sporocevalec izbral primi¢no, zakaj pa ujemalno zvezo.

O primiéni rabi'®
a) V korpusu Gigafida 2.0 sem preveril Stevilo zadetkov pri besednih
zvezah gospa profesor, gospa profesorica, gospa doktor, gospa doktorica,

15 Testelec sicer dodaja $e primer, ko atributivnim besedam obliko narekuje druga
beseda (rus. B myTh-nopory nanbHio0 5 €05 oTnpanio.; sln. dobesedno Na pot
cesto daljno te bom poslal.; 'Poslal te bom na daljno pot.' — v slovenscini ta primer ni
poveden, saj je pot cesta dojeta kot pleonazem, ponazoritev za to, o cemer govori
Testelec, pa je slaba, saj sta oba samostalnika zenskega spola (v rus¢ini je myTs 'pot’
moskega)), in primer, ko prva beseda narekuje obliko pridevniku, druga pa obliko
glagolu (rus. YepHas nTuna-modep Ha JeTy OTBHHTIII IIPaBOE ITepeTHee KOJIECO.;
sln. Crna ptica Sofer je med letom odvila desno prednje kolo. — primer je iz romana
Mojster in Margareta; sam sem se odlocil za prevod ptica Sofer, da bi ohranil
razli¢na spola obeh sestavin, medtem ko v prevodu Janeza Gradisnika (1987: 300)
nastopa zveza ptic¢ sSofer). (Testelec, 2001: 85)

16 O moznih razlogih za primi¢no rabo in ujemalno rabo (razdelka 6.1 in 6.2) sem
govoril v okviru referata, ki sem ga predstavljal 14. 11. 2019 na konferenci Spol in
spostovanje (konferenco sta organizirali Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani in
Slovenska akademija znanosti in umetnosti).
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gospa direktor in gospa direktorica. Vse zadetke je mogoce razdeliti v tri
skupine:
o zadetki metajezikovne narave, ki se ukvarjajo prav s problematiko
primi¢nega na¢ina nagovarjanja;
o zadetki, ko primi¢na zveza ni rabljena kot nagovor;
e zadetki, ko je primi¢na zveza »Cisti« nagovor (»Cisti« pri tem pomeni,
da gre za zapis govorjenih besedil ali besedil, ki bi bila lahko brez
tezav tudi govorjena).

Spodnja tabela prikazuje Stevilo vseh zadetkov za omenjene besedne
zveze in razporeditev v naStete tri skupine. V zadnjem stolpcu je
predstavljeno, kolikSen delez predstavljajo konteksti nagovarjanja (pri
izra¢unu so odbiti zadetki metajezikovne narave, primerjani so le ne-nagovori
in »€isti« nagovori):!’

. Vsi Metajez. Ne- Cisti Delez
Naziv .
zadetki narava nagovor | nagovor | nagovorov
£opa 23 6 7 10 59 %
profesor
£95pa 51 4 31 16 34 %
profesorica
gospa o
doktor 91 8 33 50 60 %
gospa 0
dokiorica 30 1 25 4 14 %
gospa N
direktor 10 0 10 0 0%
gospa o
direktorica 66 0 >9 7 1%
Tabela 2: Pojavitve ujemalnih in primic¢nih zvez ter delez rabe v kontekstih
nagovarjanja

17 Nagin obdelave podatkov predstavljam natanéneje. V vseh primerih sem v korpus
Gigafida vpisal zeleno besedno zvezo. Nato sem roc¢no pregledal vse zadetke.
Nekateri med njimi so — podobno kot ta ¢lanek — obravnavali primi¢ni nacin
nagovarjanja. Te sem oznacil kot zadetke metajezikovne narave, ki za mojo
raziskavo niso bistveni, zato sem jih odbil. Pri preostanku primerov sem ovrednotil,
kje gre za ne-nagovor, kje pa za ¢isti nagovor (torej zapis govorjenega besedila ali
(potencialno) predlogo za govorjeno besedilo). DeleZ pomeni odstotek zadetkov, ki
je rabljen v nagovorjalni rabi, razlika do 100 % pa so ne-nagovori (100 % pri tem
pomeni seStevek Cistih nagovorov in ne-nagovorom z odbitkom zadetkov
metajezikovne narave).
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Ze preprosta korpusna analiza pokaZe, da je pri gospe profesor in gospe
doktor odstotek rabe v funkciji nagovora v primerjavi z gospo profesorico in
gospo doktorico znatno vi§ji. Odstopa samo gospa direktor, pri kateri ni
nobena izmed primi¢nih zvez rabljena kot nagovor. A tudi delez nagovorov
z gospo direktorico ni posebno velik. Ce povzamemo, podatki kaZejo, da je
stopnja ustaljenosti pri primiku visja (gospo doktor in gospo profesor je
mogoce celo poimenovati kot ustaljena nagovora, ki delujeta kot obrazca),
hkrati pa tudi raba ujemalnih zvez ni zanemarljiva, zato je vsekakor mogoce
govoriti 0 soobstoju obeh nagovorov.

b) Kadar je moska oblika rabljena ob samostalniku gospa, je v tem sicer
mogoce prepoznati odstop od obicajne sistemske resitve (ki je ujemanje), se
pa morda zdi jezikovnim uporabnikom krajSa varianta enostavnej$a (ne
pozabimo — gre za nagovarjanje, pri katerem je sporocevaléev cilj kratko in
jedrnato, predvsem pa hitro pridobiti pozornost naslovnika).

Oglejmo si vzorec pragmatiCnega nacela jezikovne racionalnosti. Na
vprasanje Kje se nahaja Filozofska fakulteta? je mogoCe (v grobem)
odgovoriti na dva nacina: prva moznost naj bo odgovor Filozofska fakulteta
se nahaja na Askercevi 2., druga pa odgovor Na Askercevi 2. V obeh primerih
je polovica informacije vkljucena v vprasalnem delu — iz tega izvemo, da je
govora o Filozofski fakulteti. V prvem moznem odgovoru se ta znana
polovica informacije ponovi, doda pa se nova, naslovniku neznana polovica.
Potrebuje zgolj slednjo, zato je z vidika jezikovne ekonomicnosti nesmiselno,
da bi sporocevalec znani del ponavljal. Z drugo moznostjo spraSevalec dobi
samo manjkajo¢i del informacije, zato komunikacija lahko stee bolj
uspesno.

To logiko bi se dalo zvesti na morfolosko raven oz. na raven besedne
zveze. Ce primerjamo nagovora Gospa profesorical in Gospa profesor!,
opazimo, da je v besedi gosp-a s kon¢niskim morfemom Ze izrazen spol
ogovorjenega. Ce se ista kon&nica ponovi v drugi besedi, ki je profesor-ic-a,
je spol izrazen dvakrat. Ce pa sledi beseda profesor, nihée ni prikrajian
informacije o spolu ogovorjenega. Druga moznost je tisto, kar je povedano
wkratko in jedrnato«. Kadar zelimo biti hitri in ucinkoviti, je prav to cilj
nagovarjanja. Seveda pa obstajajo tudi nagovori, pri katerih ni bistveno hitro
pridobivanje pozornosti, pa¢ pa gre za neke uvodne obrazce. V takih
situacijah je raba ujemalne zveze nepresenetljiva, Cetudi deluje neracionalno
nasproti primi¢ni.

¢) Ce bi bili zelo radikalni, bi nagovor lahko pojmovali kot okrnjeno
predikacijo (gospa je profesor = gospa profesor). MoSka oblika se torej
ohrani po pretvorbi, ki jo povzroCi glagolska elipsa, v stanju pred elipso pa
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nosi izkljuéno lastnostno vlogo (za slovenski nagovor tako zac¢ne veljati
enako kot za ruski nenagovorjalni stavek — beseda profesor indicira lastnost).
Ce vemo, da »referenéni spol poudari pomensko ujemanije, slovniéni spol pa
slovniéno (konénisko) ujemanje« (Zele, 2019: 145), ugotovimo, da je pomen
izpolnjen in da ujemalna zveza ni potrebna. A pojmovanje nagovora kot
eliptiranega stavka teoretsko ni podprto, zato ta argument ostaja le hipoteza.

O ujemalni rabi'®
a) Feminativa besed profesor in doktor, torej profesorica in doktorica,
obstajata in sta uslovarjena (Fran: SSKJ?) ter posledi¢no standardna leksema.

b) V primiéni zvezi se lahko uporablja samo omejena skupina
samostalnikov. Lahko govorimo o gospe profesor, gospe doktor, spomnimo
se Se na gospo direktor, korpus pa ne izpriCuje besednih zvez gospa ucitelj
ali gospa zdravnik,'® eprav je semantika besed profesor in ucitelj skoraj ista,
prav tako semantika besed doktor (med.) in zdravnik. Sklepamo lahko, da se
moska oblika uporablja pri poklicih, ki so jih sprva dejansko opravljali zlasti
predstavniki moSkega bioloskega spola. A nemogoce je trditi, da je profesor
starejSe poimenovanje kot ucitelj. Gre za poklica, ki sta se razvila vzporedno,
do neke mere ju je mogoce celo izenaciti. Lahko bi rekli, da se je pri
doloc¢enih poimenovanjih razvil avtomatizem, ki pa zaradi tradicije rabe
preprosto ne deluje na vseh primerih.?’ Dodaten moZen razlog bi bil, da se
besedi profesor in doktor danes lahko uporabljata ali kot poklica ali kot
naziva, besedi ucitelj in zdravnik pa le kot poklica.

¢) Pragmati¢no (v kontekstu) ni nujno, da bo nagovorjena oseba zenskega
spola razbrala, da je beseda profesor v zvezi le lastnost. Gotovo ima pravico,
da pricakuje izrazilo spola v obeh komponentah zveze. Lahko se zgodi, da
sporocevalec po pozivu s primikom od ogovorjene osebe zenskega spola dobi
odgovor, da je denimo profesorica in ne profesor.

18 Gl1. opombo 16.

19 Ce v Gigafido vpisemo zvezo gospa zdravnik, sicer dobimo en zadetek, a
sintagma je posledica neprisotnosti lo¢il na meji povedi (»Kljub temu bom pogledal,
kaj lahko storim, da najdemo ljubimca gospe Zdravnik je odSel domov. »No?« je
in§pektor vprasal narednika, ko se je Daillet.«).

20 Na tem mestu se zahvaljujem dr. Janezu Dularju, ki je na prej omenjeni
konferenci (Spol in spostovanje) izpostavil, da se kaze tendenca, da primi¢na raba
nastopa pri tistih besednih zvezah, ki imajo nejedrno komponentno prevzeto,
medtem ko so besedne zveze z domaco nejedrno komponento praviloma ujemalne.
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Za konec predstavitve slovenskih strategij naj ponovim, da delujeta zvezi
gospa profesor in gospa doktor primerni le za nagovor. S komunikacijskega
vidika ju je mogoce razumeti kot hiter in ucinkovit nacin pridobivanja
pozornosti. A iskanje po korpusu Gigafida najde tudi primere, kot sta sledeca:

(16) Stroga gospa profesor Borovnik med najbolj pomembnimi
pisatelji nasega Casa torej nepristransko in objektivno obravnava tudi
pisateljico Silvijo Borovnik in njeno doslej edino prozno delce
(kolikor mi je znano).

(17) Statistike, ki jih gospa doktor navaja, so res pretresljive, ampak
nekatere teh Stevilk zal skrivajo zelo lagodno prakso.

Taki zgledi, ko je primi¢na besedna zveza ne-nagovor, so redkost
(mogoce celo stvar osebnega sloga). Ko feminativa sta na razpolago, je raba
primika pogosto dojeta kot odklon od standardne rabe (Weiss, 2014: 165).
Ker je nenavadna tudi raba tipa gospa profesor Borovnikova (da bi bila
zenska oblika izrazena s pomocjo priimka zenskega referenta), se na tem
mestu zdi najprimernejsa sistemska resitev — ujemanje.

Ruski nagovor

Predstavil bom nekaj strategij nagovarjanja, ki so znacilne za ruscino. Ze
vnaprej opozarjam, da niso vse enakovredne, prav tako niso vse primerne v
vseh kontekstih.

Ekvivalenti slovenskih zvez gospa profesor, gospa doktor, gospa
Dprofesorica, gospa doktorica, gospod profesor, gospod doktor

a) Najprej k primiku. Obe primicni zvezi sta zastopani skromno: zveza
eocnodica npogheccop 'gospa profesor' pokaze en zadetek (pa Se ta ni
nagovor), zveza cocnoxca 0ookmop 'gospa doktor' pa nobenega. Primer za
prvo zvezo je sledec:

(18) rus. 5 mymaro, rocmozxa npodeccop CUUTaET, YTO CEro/IHS TaKoe
o0uiiie  MCTOYHHMKOB nHpOpMalMK, 4YTO W TMeAaror, u,
CUMTAIO, POJAWTENH JIOJDKHBI YUYUTHCS YINPABISITH  IIPOIECCOM
YCBOCHUS MHPOPMAINH, a He TOJIOUTH IeTel MPOCTOH (haKTOIOTHEH.
sln. Mislim, da gospa profesor predvideva, da je danes taka obilica
informacij ...
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Sklepati je mogoce, da primik v rusini ni strategija, ki bi bila razSirjena
in s tem znacilna za ruski sistem. V edinem moznem zadetku (18) je sicer
prepoznati popolnoma enako obliko kot popolnoma enako funkcijo druge
sestavine (lastnost), a ne gre za nagovor, hkrati pa je primer vzet iz
komentarja pod neko spletno diskusijo (govora je o publicisticnem besedilu),
ki izkazuje vsaj doloceno mero ekspresivnosti.

b) Ujemanje, referent Zenskega bioloskega spola. Iskanje zveze cocnoorca
npogeccopwa 'gospa profesorica' daje dva zadetka, zveza eocnooica
doxmopuia 'gospa doktorica' pa tudi tokrat nobenega. Poglejmo enega izmed
edinih dveh primerov (ki je nagovor):

(19) rus. A rocmozka mpodgeccopiua 4ro xe? — BAPYT COBEPIIECHHO
He K MecTy cnpocui ['aHka.

sln. »Kaj pa je, gospa profesorica,« je naenkrat povsem neumestno
vprasal Ganja.

¢) Za ilustracijo in primerjavo sem si ogledal Se ujemanje, ko je referent
moskega bioloSkega spola. Iskanje zveze ecocnooun npogeccop 'gospod
profesor' daje 74 zadetkov, zveza ecocnooun doxkmop 'gospod doktor' pa 80.
Primera:

(20) rus. [leno He B 5kan00ax v HE B UyBCTBAX, TOCIOIHH Mpodeccop.
sln. Stvar ni ne v pritozbah ne v ¢ustvih, gospod profesor.

(21) rus. A Besp 5 CHOBa K BaM, TOCHIOAWH JOKTOP!
sln. Spet sem prisel k vam, gospod doktor!

Nagovarjanje z imenom in patronimom

Kot sem nakazal v uvodu, ima ruscina ve¢ strategij nagovarjanja kot
slovens¢ina. Najbolj razSirjena je moznost, da se poznanega Cloveka v
formalnih okolis¢inah ogovarja z imenom in patronimom (npr. Bradumup
Braoumuposuy! 'Vladimir Vladimirovi¢!'), v neformalnih z imenom (npr.
Braoumup! 'Vladimir!'), v prijateljskih pa s skrajSano obliko imena (npr.
Bosa! 'Vova!'). Strategije v slovenscini zaradi odsotnosti patronimov ni, njen
najblizji ekvivalent je naslavljanje z gospod/gospa + dodatno priimek/ime
(ime redkeje). V ruscini je poznan, a, kot bomo videli pod 7.3, manj razsirjen
kot v slovens¢ini.
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Nagovarjanje z rocnoxa/rocnogus 'gospod/gospa’ + priimek/ime

Preveril sem $e alternativno moznost, ki se za razliko od prejsnje pojavlja
v slovens$éini. Za kombinacije cocnoorca 'gospa' + priimek, eocnoorca 'gospa’
+ ime, cocnodur 'gospod' + priimek, cocnoodun 'gospod' + ime sem si ogledal
pojavnost v Ruskem nacionalnem korpusu:

Naziv Zadetki
2ocnodca 'gospa’ + priimek 682
2ocnodica 'gospa’ + ime 443
2ocnoour 'gospod' + priimek 7185
2ocnoodun 'gospod' + ime 4000

Tabela 3: Pojavnost ruskih zvez cocnooica 'gospa’ + priimek, ecocnooica 'gospa’ +
ime, cocnooun 'gospod' + priimek, cocnoodun 'gospod' + ime v Ruskem nacionalnem
korpusu

Pojavnost vseh sintagem, zlastih tistih za moskih spol, ni zanemarljiva. V
vecini primerov sicer ne gre za nagovore, pa vendar najdemo primere kot
(22), (23), (24):

(22) rus. Anresniom Hano 6bTh! Bel anrest, rocnozxa Jlantepa??!
sln. Treba je biti angel! Ste angel, gospa Lapteva?

(23) rus. 'ocnogun IMomoB, a 4T0-HUOY/H CMENTHOE MPOM3OILIO C
BamH B SnoHun?
sln. Gospod Popov, se vam je na Japonskem zgodilo kaj smesnega?

(24) rus.— TI'ocmogmu Teomop! — pa3ganock 3a CIIUHOM.
sln. »Gospod Teodor,« se je zasliSalo za hrbtom.

Opozoriti je treba, da ima kar nekaj pregledanih zadetkov za
eocnooica/zocnodun 'gospa/gospod' + ime napaéno korpusno oznako — pri
ro¢nem pregledu bi morali biti uvrsceni v drugo skupino (eocnooica/zocnooun
'gospa/gospod' + priimek).

Nagovarjanje z zvezo eocnooica/eocnooun 'gospa/gospod' + priimek
normativni priro¢nik ruskega govornega bontona odobrava, nikjer pa ni
govora o primernosti obrazca eocnooica/eocnodun 'gospa/gospod' + ime,
kakrsen je primer (24) (Sternin, 1996: 47). Je pa v priro¢niku jasno

2! Tu imamo opravka z ujemalno zvezo (gospa + sklonljivi priimek). Zanimivo pa se
zdi vsaj omenti primi¢ne zveze (gospa + nesklonljivi priimek, npr. rocroxa
MarsueHko 'gospa Matvienko'), saj spominjajo na slovenske primi¢ne nagovore
(tudi tu je prva komponenta moskega, druga pa zenskega spola).
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poudarjeno, da se besedi (eocnoarca/zocnooun) nista utrdili tako, da bi se bili
zmozni uporabljati samostojno (kot denimo v slovenscini) — €e Ze ne vstopata
v besedno zvezo skupaj s priimkom, pa vsaj z neko funkcijo, poklicem (npr.
eocnooun munucmp) (Sternin, 1996: 47). Sode¢ po korpusnih zadetkih se, ¢e
zanemarimo napacno oznacene primere, obrazec uporablja pretezno za moski
spol, ¢eprav bonton besedo ecocnooica obravnava povsem enakovredno.

Nagovarjanje z nekaterimi nevtralnimi izrazi

Kako pa nagovoriti osebo, ki je ne poznamo?*? Z drugimi nevtralnimi
izrazi, ki so lahko tudi besedne zveze, a bolj utrjene, predvsem pa bolj
razsirjene kot tiste v tocki 7.1.

V socialistiénem obdobju je bila prikladna beseda mosapuwy 'tovaris',? ki
se je uporabljala za oba spola.?* (Bunames, 2014: 15) Medtem ko je bila v
sovjetskem obdobju ena najbolj razSirjenih besed (Savvateeva, 2012: 2), se
danes rabi vse manj — na grafu, ki v Ruskem nacionalnem korpusu prikazuje
porazdelitev zadetkov po letih, je vidno strmo padanje (od leta 1990 do leta
2010). Zato tudi kot nagovor najbrz ni ve¢ najprimernejsa.

Se pa kot nagovori uporabljajo besede ali besedne zveze kot monooou
uenosex 'mladenic', degyuxa 'dekle', myorcuuna 'moski', scenwyuna 'zenska'.
A slabost prvih dveh je, da sta obicajno (izjeme obstajajo) vezani na situacijo,
ko je sporocevalec starejsi od ogovorjenega, vsem Stirim pa je skupno, da so
bolj pogovorni kot knjizni. Univerzalnega izraza tako Se vedno ni
(Savvateeva, 2012: 5) K univerzalizaciji naSteti sicer teZijo, a Sso
kontekstualno in zvrstno preve¢ omejeni. Zato je mozna resitev, da zaénemo
poogovor ne z nagovorom naslovnika, ampak s formulo, ki sluzi kot ustaljen
uvodni obrazec in nagovor uspesno nadomesca, npr. Mzsunume 'Oprostite’,

22 Segment je dodan predvsem za ilustracijo. Profesorja ali doktorja, ki ga
nagovarjamo, namre¢ skoraj gotovo poznamo tudi po imenu. Ta del sluzi predvsem
kot razsiritev predstavitve nabora strategij.

23V socialisticnem obdobju se je beseda razsirila po SirSem slovanskem svetu. Tudi
na Slovenskem smo imeli tovarise in tovariSice. Sam sem letnik 1998, kar pomeni,
da sem rojen sedem let po koncu socializma v Sloveniji, a v Trbovljah, od koder
prihajam, sta se omenjeni besedi Se kar dolgo ohranili — verjetno zato, ker so
Trbovlje znano delavsko srediiée. Se moja (kot mi je znano, tudi poznejse)
generacija je vzgojiteljice v vrtcu nazivala kot fovarisice, ucitelji v osnovni Soli pa
so bili Se vedno (Se leta 2011) fovarisi. Ni pa se obdrzala beseda fovarisica za
uciteljico v osnovni Soli, morda prav zaradi potrebe po pomenski razlocevalnosti
med vzgojiteljico v vrtcu in uciteljico v Soli.

24 Dve Zenski obliki sicer obstajata, a nista razsirjeni. Ruski korpus pokaze 42
primerov za obliko mosgapxka in le en primer za obliko mosapuwxa.
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(I1oo)craxcume, noxcanyiicma "Povejte, prosim', Bot He (nod)ckasceme 'Ali
mi morda lahko poveste' ... (Sternin, 1996: 47)

Sklepi in zakljucek

Za zakljucek lahko zapisano strnem v $tiri temeljne sklepe:

Tako v ruséini kot v slovenscini se pojavljajo primeri, ko za Zenskega
referenta nastopa moska oblika.

V ruséini se taki primeri pojavljajo v stavkih, ki ne predstavljajo
nagovarjanja. Uporabe razli¢nih oblik so vezane na razlicne
skladenjske funkcije: kadar je beseda v funkciji poimenovalne enote
za osebo, bo oblika — ¢e le obstaja — zaradi konkretiziranosti Zenska (&
ayoumopuio eouina npenooasamenvruya), kadar je beseda v funkciji
lastnosti oz. lastnostne oznake, pa zaradi posploSenosti o0z.
generi¢nosti moska (owa pabomaem npenodasamenem). Tudi v
slovenscini obstajajo primeri, ko se razli¢ne funkcije odrazajo v izbiri
razli¢nih oblik, a moska oblika za Zenskega referenta je v kontekstih,
ki niso nagovarjanje zelo redka.

Se pa v slovens¢ini moska oblika ponekod pojavlja pri nagovarjanju
zenske osebe, in sicer pri drugi sestavini besedne zveze v nagovoru
(gospa profesor, gospa doktor). Skladenjsko razmerje je v tem
primeru primik, ki soobstaja z ujemalno zvezo (gospa profesorica,
gospa doktorica). Razlike v oblikah niso posledica skladenjskih
funkcij, za referencnost pa je v obeh primerih klju¢na prva beseda —
gospa. Razlika med strategijama nagovarjanja je tako v prvi vrsti
stilisti¢na.

V ruscini se ekvivalenti tako slovenskih primic¢nih kot slovenskih
ujemalnih zvez pojavljajo redko. Za nagovarjanje so znacilnejse druge
strategije, npr. naslavljanje z imenom in patronimom/z imenom/s
skrajSano obliko imena. Obrazec eocnoorca/zocnooun 'gospod/gospa’
+ priimek/ime se uporablja v nekoliko manjsi meri, najbolj razsirjena
je zveza cocnooun 'gospod' + priimek. Ce osebe ne poznamo, pa so na
voljo nekateri univerzalni izrazi ali pa se komunikacija zacne brez
nagovora (vlogo tega tedaj opravlja druga beseda ali konstrukcija, ki
deluje kot obrazec).

Ko imamo opravka z nagovori, se velja zavedati, da nas sistem izrazito ne
omejuje. Tudi v slovens¢ini pogosti strategiji, primicna in ujemalna zveza, Se
zdale¢ nista edini mozZnosti za zacCetek komunikacije. Zato je idealno, da je

293



nagovor rezultat individualnega dogovora obeh sodelujocih. Le tako bo hkrati
tudi odraz spostovanja, ki je »nekaj, ¢esar se ne nosi na zlatem pladnju« (Ce
parafraziram besede akad. dr. Janeza Ores$nika)?®, Se prej kot na druzbeni
ravni pa se pokaze na ravni medosebnih odnosov.
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