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Apstrakt: U juznoslovenskoj usmenoj lirici odnosi izmedu ljudi i Zivotinja oblikuju
se analogijama i kontrastima, pokazujuéi sli¢nosti i razlike izmedu njih. Oni se
posmatraju kao razli¢iti kada se suocavaju njihovi svetovi, kultura i priroda, divlje i
pitomo, dok se medu njima uocavaju sli¢nosti kada se junakinje i junaci prikazuju kao
Drugi, tudi, strani. Veze izmedu zivotinja i ljudi u usmenoj lirici slojevite su —
otkrivaju mitske matrice (motiv zlatokose devojke, jelena i ribe kao trostrukog ulova),
obrasce obreda gostoprimstva i svadbe, utopijske fragmente Zelje za slobodom.
Odnosi izmedu ljudi i Zivotinja otkrivaju tako slozeni pogled na svet i nacine
dozivljavanja tog sveta i bi¢a u njemu — u trenucima susreta i kriza.

HUMANS AND ANIMALS: ON ANALOGIES AND CONTRASTS IN
SOUTH SLAVIC ORAL LYRIC POETRY

Ana V. Vukmanovi¢
Belgrade, Serbia

Keywords: man, animal, tame/wild, the Other, South Slavic Oral Lyric Poetry

Summary: South Slavic oral lyric songs model the relations between people and
animals in analogies and contrasts, showing similarities and differences between
them. People and animals are seen as different when their worlds, nature and culture,
wild and tame are confronted. On the other hand, when the heroes and heroines of the
songs are in positions of the Other, alien, the similarities between them and animals
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are emphasized. The oral lyric songs sing about complex relations between people
and animals — they revile mythic matrixes (motif of golden hair maiden, deer, and fish
as triple catch), patterns of hospitality and wedding rituals, and utopian fragments of
desire for freedom. The relations between people and animals revile a multi-layered
worldview and the ways of experiencing that world and beings in it — in the moments
of encounters and crisis.

Svet usmene lirike odlikuje preplet bliskosti i razli¢itosti coveka i
zivotinje, prekoracenje granice izmedu ljudskog i neljudskog. Ljudi i
zivotinje posmatraju se kao razliciti kada se kontrastiraju njihovi svetovi,
kultura i priroda, dok se medu njima uspostavljaju analogije kada se junakinje
i junaci prikazuju kao Drugi, tudi, strani. Zato ¢e, ovom prilikom, razmatranje
odnosa izmedu ljudi i Zivotinja biti usredsredeno na pojedinacnost svakog
motiva, njegovu poziciju u strukturi pesme, transformacije odnosa i identiteta
i kontekst pevanja.

Jedna od vaznih razlika pri formiranju poetickih veza izmedu ljudi i
Zivotinja tie se toga da li se oni poistoveéuju ili porede.! Zena se tako moze
prikazivati kao deo animalistickog sveta (po poreklu ili tokom procesa
dehumanizacije) ili se porediti sa, na primer, koSutom, jarebicom,
prepelicom... U prvom slu¢aju ona se konstituiSe kao Druga, u drugom se
isti¢e njena ljudskost i razli¢itost od Zivotinje, ili se kroz poredenje Zivotinja
priblizava svetu ljudi, prisvaja se. Unutar ovih procesa uspostavljanja odnosa
izmedu Zena, i ljudi uopste, i zivotinja, kategorije divljeg i pitomog najéesce
ne igraju odluéujucu ulogu. U usmenoj lirici formiraju se parovi jelen—kosuta,
soko—sokolica, paun—paunica i sl, koji odgovaraju paru muskarac—Zena,
nezavisno od toga da li je re€ o divljim ili pitomim Zivotinjama. Za pozitivnu,
odnosno negativnu, konotaciju ovakvih veza odlu¢ujuce je znacenje zivotinje
u tradicijskoj kulturi, pa tako, na primer, analogije izmedu devojke i koSute
nose mahom pozitivna znacenja, a izmedu zene i kucke izrazito negativna.

Granica divljeg i pitomog zamagljuje se u svetu opste povezanosti
usmene lirike. Stihovima: ,,A 3a Opmo 3eieHa HapaHia, / MOJ HAPAHIIOM
MIPOCTPTa MOCTEJha, / Ha TIOCTEJBY 3acmana fjeBojka, / mMoJ IiiaBy joj CHOMAK
herenuue, / a y pyke THIa Tpemenuia, / a y CKyT joj 3acmajio jeneHde”
(Kapayuh, 1973: 192°)? spajaju se prekograniéni prostor za brdom sa
idiliénim mestom pod drvetom narandze, zajedni¢kim devojci i1 (divljim)
zivotinjama. Tako junakinja, prepelica i jelen pripadaju istom harmoni¢nom
svetu. Harmonija se narusava muskim osvajanjem prostora (i devojke).
Momak nailazi na zaspalu devojku i obraca se konju: ,, Tebu, horo, cHomak

! O poredenjima ljudi i Zivotinja u funkciji opisivanja drustvenih odnosa sa pozicija ekokritike,
vidi: Garrard 2004: 140.

2 Radi preciznijeg citiranja, kada su pesme u zbirkama numerisane, umesto broja strane navodi
se broj pesme, §to se obelezava simbolom ° iza broja.
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herenune, / cayru Mojoj IapeHo jeneHue, / MOM COKOJy THIIA Ipenenuna, /
MeHe MOMKy iujena heBojka”. Dolazeéi od negde drugde, momak se
prikazuje kao Drugi, stranac. Njegovim dolaskom i pozicijom dosljaka mesto
za brdom odreduje se kao centralno. Shodno tome, svet prirode pod
narandzom jeste pitom, a momak u njega unosi nemir prisvajajuci ga. Utoliko
se on i pripitomljene Zivotinje (konj i soko) pokazuju kao diviji. I ljudi i
Zivotinje tako se nalaze sa obe strane granice razdvajanja divljeg i pitomog,’
dok se binarne opozicije u vrednosnom smislu relativizuju.

Dok u ovim stihovima nema poistovecivanja ljudi i zivotinja, ve¢ su
devojka, jelen i prepelica bi¢a iz jednog sveta, a momak, konji i soko iz
drugog, poredenjima i metaforama u pesmama se mogu uspostavljati i
drugaciji odnosi izmedu ljudi i Zivotinja.

Posto su Zivotinje istovremeno ljudima bliske i strane, srodne i strane (ne-
ljudi), one se kao objekti ljudske misli konceptualizuju razli¢itim kognitivnim
procesima od izjednacavanja do suprotstavljanja (up. Willis, prema: Tapper
1994: 55). U svadbenoj pesmi nevesta se poredi sa jagnjetom i prepelicom:
,,OTIenu ce, MOMa, OT poAa, / 003bpHHU Ce, MOMA, TIOTJISH, / CETa Pojia He IO
tebe. / Otaenu ce, MOMa, OT KyKs / KaTo py.Io sTHE OT CTalo, / KaTo Hepebuma
ot ropu” (MumagmaoB 1861: 549°). Moma se ne poistovecuje sa zivotinjama,
ali se izmedu njih uspostavljaju analogije. Obredno odvajanje mlade od roda
modeluje se kao opsti prirodni zakon — nevesta je slicna i domacoj Zivotinji
(jagnjetu) 1 ptici iz gore. Odvajanje se odvija i u ku¢i (gde se jagnje odvaja
od stada i devojka napusta roditeljski dom) i u prirodi (kada jarebica odlece
iz gore).* Pokazuje se da bi¢a (i ljudi i ne-ljudi) odrastaju i prolaze kroz iste
faze separacije od svoga da bi presli u novi zivot, pri ¢emu i za jedne i za
druge postoje granice koje treba preéi izmedu svog i tudeg — za devojku je to
socijalna granica dve porodice, za jagnje granica stada (kao grupe i kao
njenog stanista — obora ili pasnjaka), za prepelicu granica prostora gde boravi.
Usmenim lirskim pesmama ovog tipa gradi se slika sveta u kojoj su su ljudska
bica i zivotinje ontoloski ekvivalentni (up. Ingold 1994: xxiv). Stoga se oni
ne povezuju hijerarhijskim, ve¢ analoskim relacijama.

Ljudski 1 zivotinjski svet takode se preplicu u metaforama. Svatovska
pocasnica formira metaforicni par jelena i kosute kao mladenaca: ,,Jenenak
MU Topy JIOMH, / ITyTaK Ja My je; / 3a lbUM M€ KOIIYTHUIIa, / TeK APYT J1a My
je” (Kapaumh 1975: 103°). Zivotinjski svet se prikazuje kao kulturni
konstrukt u slici ljudskog sveta (Ingold 1994: xxiii), ovom prilikom stvara se

3 Dok se divlje Zivotinje Eesto povezuju sa muskom snagom, a pitome sa Zenskom pot¢injenoséu,
Meri Ostin primecuje da se odlike kako divljeg tako i pitomog mogu pronaci i kod muskaraca i
kod Zena, i kod divljih i kod pitomih Zivotinja (Garrard 2004: 150).

4 Odvajanje devojke od svoje porodice stilizuje se i paralelizmom sa p&elom koja se odvaja od
roja (Kapaguh 1975: 58°).
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predstava idealne porodice i Salje poruka o ulogama muskarca i zene unutar
nje. Hijerarhija se temelji na razlici musko/zensko, a ne ljudsko/ne-ljudsko.
Zato se moze re¢i da je metafora nacin da se skrene paZnja na stvarno
relaciono jedinstvo, a ne da se istakne dualitet izmedu ljudi i Zivotinja (Ingold
1994: xxiii), §to potvrduje i analogija izmedu neveste i jagnjeta i jarebice iz
prethodnog primera.

Ontoloska srodnost ¢oveka i zivotinje, koja se zasniva na tome da njih
spajaju oseanja nemodi, ranjivost i muka pred konac¢noséu (Derrida 2002:
396), otkriva se alegorijskim stihovima o jelenu-momku: ,,Jenen mace mo
KaMeHy TpaBy, / 3a JaH mace, a 3a Ba 6oumyje. / [ enana ra u3 ropuie BuiIa,
/ rnepana ra ma je 6ecjemmia: / O, jenene, Moje ropcko 3Bjepe! / Ilto tn
maceln mo KaMeHy TpaBy, / 3a aH maceni, a 3a jaBa oonyjem? / Kako He Ou
Ty>kaH 00JI0Ba0; / UMA0 caM KOIIYTHUILY Jpyra; / jydep caM ra Ha BOIy IOCJIao0,
/ HHje JolIa HU BOJIE IOHMO. / AKO ra je JIoBall YJIOBHO, / HUT JIOBHO, HUT  ce
Becenuo! / Axo i ra j° npyrd npemamuo, / e aa bor na Te ce nomamuo!”
(Kapayuh 1973: 243°).5 Ovakve aktuelizacije motiva para jelena i koSute i
jelena koji oseéa ljubavnu ¢eznju pokazuju da se, u zajednici gde se pesme
pevaju, zivotinje dozivljavaju kao srodna bi¢a. Razgovor sa vilom pak dalje
$iri svet povezanosti gde se ukidaju granice izmedu ljudskog i zivotinjskog,
ali i izmedu prirodnog i natprirodnog. Jelen je i analogan mombku i blizak vili,
sa kojom deli prostor gore i poverava joj iskustvo patnje, pri cemu se ukazuje
na bliskost i razumevanje medu razli¢itim bi¢ima i segmentima sveta.
Znalenje se ne menja i ako se alegorija tumaci kao antropocentri¢no
upisivanje ljudskih emocija u okolni svet, jer se Zivotinja time sagledava kao
bice toliko blisko ¢oveku da ga moze predstavljati u poetskoj slici.

O vezi jelena i muskarca u usmenoj lirici postoji niz potvrda. Jelen-
momak ulazi u devoj¢inu bastu (dvor) i popase bosiljak (Kapayuh 1975: 17°,
Munuhesuh 1884: 251-252, Jena 1899: 5, Ocunun, bypun 2006: 610°),
zdravac (ApHaynos, Bakapencku 2004: 381°) ili cvece koje je devojka sadila
na drumu (OcunuH, Bypur 2006: 498°). Metafora se nekad implicitno
otkljucava svadbenim kontekstom, nekad se otvara direktno — kada se
prikazuje svatovska povorka koja vodi jelena: ,,Bepyli-HeBepyid, 1eBOUKEO, /
€ 4Ye TH HIaT CBaToOBe, / CBAaTOBE, MIJIANU aToOBe, / CBAaLIMIE — THHKH
3MelikuHbe, / 3eJIeH TH ieeH Bojalo, / Tede ra y ABOp BbBEJE, / 3€lIeH TH
3apagen omnace!” (ApHaynoB, Bakapencku 2004: 381°). Ovakve metafore
imaju erotsko znacenje i najavljuju svadbenu defloraciju bududi da je jelen
simbol muske snage i aktivizma (Ajmauuh 1998: 229) i da se pesme izvode

5 Poredenjem varijanata uocava se da se kletva pojavljuje i van alegorijske slike, kada devojka
kune onu sa kojom ju je momak prevario ,,Da Bog da se s njime pomamila! / Od pomame po
gori hodila! / Zir zobala, s lista vodu pila!” (Andri¢ 1929: 135°). Na nadtekstovnom nivou
uspostavlja se analogija izmedu emocija zivotinje i coveka, momka i devojke.
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na svadbi, kada dolaze svatovi. O tome svedoce i stihovi koji objasnjavaju
sliku jelena dok pase cvece: ,,Cunbo 11BeTe 31maTaHKa, / cyp eneH Jparoiiko”
(Ocunun, Bypun 2006: 498°).° Predstava zoomorfnog sveta razvija se
paralelama izmedu svatova i konja, odnosno zmajica, pri ¢emu se zoomorfno
spaja sa natprirodnim. Brisanjem granica medu ljudima, zivotinjama i
mitoloskim bi¢ima formira se liminalni svet svadbenog obreda, gde se mede
zamagljuju da bi se konac¢no presle i ucvrstile poSto devojka prede u novu
kuéu i jelen ,,popase zdravac”.

Pokretljivost simbolickih znaCenja pokazuje pak poetska realizacija
metamorfoze devojke u jelena.” Kada devojka Zeli da krene s nepoznatim
momkom, strancem na put, on je odvraca time §to je put tezak, trnovit i
kamenit, $to treba preéi preko dubokog mora i kroz gustu Sumu. Za svaku
prepreku ona opisuje kako ¢e je savladati. Na kraju, kada momak kaze:
,.BBpHH ce, BbpHU, TeHWHKA STHKe, / ue s e MuHa uyecTa qp0pasa!” (OcHHUH,
Bypun 2006: 258°), ona odgovara: ,,BbpBu cu, BBpBH, Uy»KIU MU I0HAK, / MU
sl IIe CTaHa €JICH B ropata, / Ta I CH MHHA uYecTa AnOpaBa”. Netipi¢na
analogija pre svega atribuira junakinju kao neobi¢nu — odlu¢nu i delatnu.
Aktivizam jelena prenosi se ovde na devojku i ukazuje na slozenost
konstrukcije identiteta u usmenoj lirici. Lirske junakinje mogu biti poput
kosuta koje mirno prate jelena kroz goru, ali i poput jelena koji tu goru krci
kada se nadu u situaciji krize, bilo da je kriza izazvana odbijanjem momka ili
teSko¢ama na putu obrednog prelaza ka novom zivotu sa budu¢im muzem.
Identitetske granice junakinje porozne su poput onih koje su odredivale
zivotinjske svatove. Njihovu poroznost oznac¢avaju preobrazaji, kao i prelasci
preko mora, Sume i gore da bi se doslo u momkov svet, da bi se zadobio novi
status.

Muskarac se povezuje i sa vukom analogijama i kontrastima u razgovoru
svekrve i snahe: ,,Snaso Ano, ziv te Bog ubio, / svu no¢ buce oko kuée, Ano”
(Kuha¢ 1879: 654°), ona odgovara: ,,Nije majko, zivota mi tvoga, / kurjak
kuju oko kucée ganja”. Iznova se srodnost junaka i zivotinje zasniva na
spoljasnjosti: ,,Neka Ceri, da bi i to bilo, / kurjak nema zelene dolame. / Nije
majko, zivota mi tvoga, / sad je kurjak dlaku promjenio. / Neka Ceri, da bi i
to bilo, / kurjak nema glogove batine. / Nije majko, zivota mi tvoga, / u
kurjaka duga repetina. / Neka ceri, da bi i to bilo, / kurjak nema biele
perjanice. / Nije majko zivota mi tvoga, / sad je kurjak janje ufatio”.
Paralelizam dolame i vucje dlake, toljage i repa, bele perjanice i uhvacenog
jagnjeta, nosi slicnost pojavnosti i napetost izmedu stvarnosti (muskarca koji

¢ Predsvadbeni motiv erotskog susreta na vodi moguée ima svoj mitski refleks, a momka i jelena
spaja podudarnost aktivnih, oploditeljskih mo¢i. O tome, vidi: Tpy6apary Martuh 2015.

7O metamorfozama ljudi u Zivotinje u bajkama, predanjima, epskim pesmama i baladama vidi:
Jenuh 2021.
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dolazi udatoj Zeni) i privida (izmi$ljene figure Zivotinje),® kulture (atributa
junaka) i prirode (atributa vuka). Motiv implicitne preljube izgraduje se na
jos jednoj analogiji izmedu ljudskog i zivotinjskog — jagnje koje je vuk
uhvatio bilo bi metafora snahe koja se sastaje sa ljubavnikom, te ju je on
osvojio.” Ovakvi prepleti znaGenja potvrduju da negirane slike zadrzavaju
veze sa realno$c¢u pesme, te vuk nije samo snahina fantazma, ve¢ i metafora
muskarca.'® Citav odgovor svekrvi postaje poetska predstava junakinjinog
zivota. A iskazivanje emocija, strahova i Zudnji jeste sustina lirskog pevanja.
Govor o zivotinji govor je o Coveku u svetu gde su animalisticko i
humanisticko povezani na dubljem planu — ne prisvajajuéi zivotinjsko, ve¢
ga posmatrajuéi kao integralni deo holistickog sveta.

Kada posredno Zena o sebi govori kao o lovini, onda taj iskaz moze
uspostavljati dijalog sa motivom lova u kom junakinja postaje lovina iz
muske perspektive.

Motiv ovakvog lova u juZznoslovenskoj usmenoj lirici sloZen je utoliko Sto
ne podrazumeva samo modelovanje devojke kao Druge usredsredujuéi se na
razliku (up: Borkfelt 2011: 138), kao sli¢ne Zivotinji, vec se ona istovremeno
od Zivotinje i razlikuje po tome §to je pozeljniji, vredniji ulov i, shodno tome,
ulov drugacijeg tipa. Cuva se pritom vertikalna hijerarhija u kojoj je ¢ovek
iznad zivotinje, a muskarac je iznad Zene (Valdenfels 2010: 19).

Pozicija devojke unutar motiva lova varira: od mitske predstave uhvacene
zlatokose devojke, preko erotskog prikaza zadovoljenja Zelje, postavljanja
devojke u poziciju vrednijeg ulova od zivotinje, ¢ime se jednim brojem
varijanata najavljuje svadba ili se pesme pevaju na samoj svadbi, a ulovljena
devojka postaje (buduéa) nevesta, do motiva neuspelog lova (ili osujecene
zenidbe) kada junakinja bezi od lovca.

U pesmi iz Erlangenskog rukopisa motiv lova segment je teme obrednog
gostoprimstva. Domacéinu dolaze gosti i on ih do¢ekuje: ,,1 ckouuno rocmoaap
y oMy / B CKYNHO IO TPH CIyre W3 ABOpa: / jeIHOT TOclia Ha TO 0e’o
HyHagje, / qpyror mocna y Ty ropy 3eieHy, / Tpeher mocia Ha TO paBHO
Me3eBo. / Kora mocna Ha To 6eno JlyHasje, / oH ynoBu Oermy pudy MOpyHY; /
KOra 1ociia y Ty Topy 3elieHy, / OH YJIOBH BUTOpPOTa jeJieHa; / Kora mocija Ha
TO PaBHO Me3¢BO, / oH ydaru 3matokoc[y] aeBojky. / ['ocre gactu Gemom
puOOM MOPYHOM / U IapHBa BUTOPOTHM jEJICHOM, / BUHO CIIY’KH 3J1aTOKOC(a]
nesojka” (I'ezeman 1925: 43°). Zlatokosa devojka dvostruko je markirana.
Na pocetku, slicna je moruni i jelenu, ambivalentnim mitopoetskim

8 Privid se modeluje i specifitnom formulacijom zakletve kada se snaha ne kune svojim, veé
svekrvinim zivotom (,,Zivota mi tvoga”), ¢ime $alje jasnu poruku o neistinitosti svog govora.

° Animalisticka metafora moZe se prepoznati i u po¢etnim stihovima kada snaha govori da vuk
juri kucku oko kuce. O znacenju kucke kao nemoralne Zene bice vise reci nize.

120 socijalnoj (obrednoj) vezi izmedu muskaraca i vukova, vidi: Loma 2021.
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simbolima (up. Camapuuja 2013: 74). Takva pozicija ukazuje da su i Zivotinje
i devojka neobi¢na lovina, sakralizovana kretanjem lovaca kojim se
organizuje svet, povezuju kosmicke zone voda — gora — polje, gde borave
riba, jelen i devojka, ali i svojim mestom u kultu (Camapumja 2013: 74-75) i
obredu gostoprimstva. U drugom delu pesme devojka se pak istice time §to
sluzi vino, pa se implicira prelaz iz prostora polja u prostor kuce, od lovine
ona postaje ucesnica obreda gostoprimstva. Nju kao Drugu naspram
zivotinja, ali i domacina, odreduje i zlatna kosa, koja je priblizava
junakinjama pesama o Suné&evoj sestri (up: Krnjevi¢ 1986: 127).!! Stoga ona
vise nije srodna sa Zivotinjama, ve¢ sa natprirodnim bi¢ima poput vila.!?

Znacenje devojke-lovine nijansira se kada se ona izdvaja jer je vrednija
od ulovljenih Zivotinja: ,,JIero Tu je poauo jabnane! / CBe 6ucepoM U aparum
KaMmemeM, / Anmu ra je coko okpyHuo / monehyhu jyrpom u Beuepow, /
nonehyhu y ropy rienehu, / rau aBa OpaTta uTap JIOBaK JIOBE, / CTapHjH je
Opatall yJI0BHO, / YJIOBUO CPHY U KOIIYTY, / U jeneHue 3nahanu porosa; / a
miaahu je Opararg ynoBuo, / ynosuo Cocy 3matokocy. / Crapuju je muahem
roBopuo: / ajae, Opare, 1oBak na gaenumo. / A muahu je crap’jem 6ecenno: /
Ha gacT Tebu cpHa u KymIyTa, / 1 jeneHue 31ahenu porosa, / a MeHeka Coca
3matokoca” (Kapayuh 1975: 435°). Poput devojke koja sluzi vino, i junakinja
ove pesme ima zlatnu kosu, pa je potencijalno nadljudska. Njena izuzetnost
motivisana je, osim mogué¢om aluzijom na sunceve devojke, i prostorom gde
boravi — gorom, divljim mestom koje deli sa zivotinjama. Odnos junakinje i
zivotinja dvostruk je — dok ih povezuju staniSte i priroda odredena
atribucijom zlatan (kosa — rogovi), razdvaja ih to $to ih lovci razli¢ito
vrednuju — Zelja starijeg brata za podelom ulova i odbijanje mladeg da zameni
devojku za srnu, koSutu i jelena ukazuje na vezu motiva sa predsvadbenim
vremenom kada je devojka-nevesta pozeljnija od bogatog ulova starijeg
brata. Njena posebnost se modeluje suprotstavljanjem zivotinjama. Uprkos
slicnostima, devojka se izdvaja kao drugacija od njih. Pokazuje se da je
vrednost kulturni konstrukt koji formira zajednica gde se pesma peva, a
iskazuje se dijalogom dvojice brace — oni su ti koji uspostavljaju hijerarhiju
izmedu ulova — srne, kosute, jelena i devojke.

U varijanti se izdvaja motiv rasta devojcine kose, ¢ime se jasnije aludira
na svadbu. Mladi brat govori starijem: ,,Hudi brate, da lov podelimo, / tebi
brate jelin i koSuta, / i jelinca zlatnih rogovicah, / meni brate zlatokosa Mara.

"' U kasnijem zapisu zlatokosa devojka postaje pod prstenom devojka (Kapauuh 1975: 431°),
¢ime se kontekst pomera ka svadbenom (Krmjevi¢ 1986: 128). O motivu lova u epici vidi:
JHerenuh 1992: 292-293.
12 Kada se motiv devojke zlatne kose javi u koledarskoj pesmi (MBanosa, Kuskos 2004: 162°),
atribucija moze dobiti solarnu simboliku unutar konteksta radanja mladog Sunca na vremenskoj
granici, o kratkodnevici.
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/ Ako ti je brate na to zao, / obrezat ¢u zlatnu kosu Mari, / dat ¢u ti ju, neka
tvoja bude. / Opet e joj zlatne kose narast, / time ¢e se Mara ponositi, / zlatne
kose na glavi nositi” (Kuha¢ 1878: 197°). Ponos devojke na uzgojenu kosu
motiv je predsvadbenih pesmama kada je kosa znak stasalosti za udaju, pa je
tako gajenje kose deo priprema devojke za uvodenje u status udate zene
(Ajmaumh 1998: 224).!3 Mara se izuzetnom kosom odvaja od Zivotinja jer se
upucuje na njen status neveste. Ulovljena u gori, ona se sprema za prelazak u
momkovu kuéu, za prelaz iz svog sveta prirode u tudi (momkov) svet ljudi.
Tokom tog prelaza njena drugost, obelezena gorom i zlatnom kosom,
pripitomljava se spremno$¢u buduéeg mladozenje da joj kosu odsece.
Dragocenost kose zato nije motivisana analogijom sa jelenovim rogovima,
ve¢ rastom, odnosno devoj¢inim sazrevanjem za udaju. Usmerenost pesme
ka obrednom cilju slabi veze izmedu junakinje i Zivotinja.

Kada je ulovljena devojka pod prstenom, onda je njen put prelaza stigao
do naredne faze (prstenovanja): ,Ja ce mome Ha HajBHIlC BHUCHHE, / MaK
IorJie/ia Ha HajBUIIC CHHM3WMHE, / MU ¢’ jeJICHH C KOIyTaMa IUIaHmayjy / a
JICBOJKE C jyHaIMa curpajy. / 3rpabu crpeny ma ycTpenuM komyty. / He
YCTpEINH U IPOCTPENH Kpaj jeJieHa KoUyTy, / Beh yCTpenH U MpoCTpesH Mo
mpcteHoM neBojky. / Hamome mu tora Oona neuntn’” (Ilantuh 1964: 213).
Prvo se obrazuje prostorni model na principu kontrasta visina/dolina. I
zivotinje 1 momci i devojke pripadaju pitomom svetu nizine, koji junak
posmatra odozgo, izdvajaju¢i se u prostornom, ali i statusnom smislu.
Privremeno izdvajanje neofita iz zajednice sastavni je deo inicijacijskih
obreda, kada je on u liminalnoj poziciji, izmedu zivih i mrtvih, ljudi i
Zivotinja (Tapuep 1986: 41).'* Posto ée ustreliti pod prstenom devojku, junak
pesme je buduc¢i mladozenja, te se i njegov lov pokazuje kao inicijacijski
zadatak — dokaz vestine i spremnosti za Zenidbu. Priroda lovca markirana je
atribucijom zlatnog luka (varijante: Kuha¢ 1880: 909°, Kaparmh 1898: 525°),
¢ime obredni lik junaka dobija crte mitskog lovca. Akcionim kodom
suprotstavljaju se predstava delatnog muskarca i scena mirnih zZivotinja i igre
momaka i devojaka. Ljudski svet se tako otkriva kao dvostruk —ambivalentan
svet tenzija junaka-lovca i spokojni svet igre. Zivotinje su detalj idili¢ne slike
iz koje ¢e se izdvojiti devojka pod prstenom pre nego dinami¢ni motiv pesme.

Izdvajanje junaka istice se htonskim hronotopom, kojim se naglasava
trenutak krize. Momak kazuje o noénom iskustvu lova: ,,Cynre 3ahe a jay

13 Kada devojka ¢udesnim kosama sapinje konje, duZina kose odreduje njenu sudbinu. Cudo se
Cuje do cara i on nareduje junacima da idu do gore i: ,,[ToHecnTe 6uua nowajIy*a; / mpemepuTe
KOCy JIeBOjauKy. / AKo J1' koca Iyxa Ouda Oyne, / Ta IeBojKa 3a Iapa HeK uje; / ako JI' koca paBHa
Ouuy Oyne, / Ta neBojka 3a napesa cuna (Ilomosuh 1888: 14, 1°).

14 O obrednoj izolaciji van svakodnevnog boravista, kao i o inicijacijskim zadacima tokom
liminalne faze obreda prelaza, vidi: Turner 2008: 95—108, Prop 1990: 90-91.
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noB nohox. / bora monum na Me cpere / ja mu jereH, jai['] komryTa 1pHa. /
Hutn Me cpere jeneH Hu komryta, / Beh mjeBojka Bume llIuGenwnka. / Ja
njeBojky ydartu 3a pyky / moJbyOu jy y muie Oujeno / a yjeae jy 3a rpio
oujeno” (I'ezeman 1925: 107°). Devojka se prikazuje kao objekat zelje, koju
momak nasilno zadovoljava. I kada se ona na nasilje u drugom delu pesme
zali kadiji, njena zalba se odbacuje, jer kadija presuduje da je momak uzme
za vernu ljubu. Njen lik ne odaje onu izuzetnost devojke zlatne kose, a u
njenoj nemoc¢i nema naznaka snage devojke zlatnih ruku koja pokre¢e munje
i gromove na nezeljene paSine sluge koji nastoje da je potCine (Kapaymh
1975: 232°). Uprokos tome, uhvaéena devojka nosi potencijal moci kroz vezu
sa animalnim, sa no¢nim trenutkom susreta, pa se implicitno modeluje kao
onostrana, htonska, neljudska. Na egzistencijalnom planu preplic¢u se njena
pozicija objekta i pobuna, iako osujecena. Slicna dvostrukost odlikuje i divlje
zivotinje — snazne, a nemo¢ne pred lovcem.

Nemo¢ odlikuje i junakinje svadbenih pesmama, metaforicno
prikazane kao plen. Svatovi koji love jarebice i prepelice zapravo dovode
mladoZenjinoj kuéi nevestu: ,,30upaiiTe ce, KUTCHH CBaTOBE, / KHUTCHU
CBaTOBE, MJIAIOYKEHCKU MOMIH, / TOpa Ke WeTe, JIOBa Ke JIOBUTE — / TOPCKa
sipedura, moncka nperepuna” (MBanosa, JKuskoB 2004: 350°). Odnosi se
zasnivaju na opoziciji svoje/tude, pa se gora posredno suprotstavlja
momkovoj kuéi, a postaje analogna sa nevestinom. Poredenjem neveste sa
pticama, ona se stilizuje kao tuda ($to se u stihovima modeluje postavljanjem
u divlji prostor), budu¢i da jo$ nije primljena u novu porodicu. Istovremeno,
poredenjem sa pticama, animalizacijom, istaknuta je njena pasivnost, posto
je ona, tokom svadbenog obreda, samo predmet razmene (up.: Kapanosuh
2010: 96-107) i vise ne pokazuje ni izuzetnost bica niti makar i jalov otpor.

Sliéni prostorni i identitetski odosi uspostavljaju se i iz Zenske
perspektive. Kada se u mladinoj ku¢i peva mladoZenji i svatovima:
,3eramuHe, Tyru 3eMsHuHe! / Kpae xoaum, kbae Boticka Boaum? / JleBoiika
MH BO TOpH 0TOeTa, / ce CTOpHiIa ropcka sipeduia, / TH CH MMaIll IBa CUBU
COKOJa, / ]a YJIOBHII Topcka sipebura. / S mymmm ru, 3a na s yJosaT, / 1a
yJIoBaT Topcka sipebuma, / spebuma xybaBa neBoiika” (MmumaguHoB 1861:
545°), prikazuje se metaforicna metamorfoza devojke u pticu. Zapravo, do
metamorfoze ne dolazi, ve¢ se istie njena pozicija Druge u odnosu na kucu
od koje se odvaja i na svatove (vojsku) koji je jo§ nisu preveli u novu
porodicu. Zensku perspektivu &uva obracanje mladozenji sa ,tudi
zemljanine”, ¢ime se isti¢e da je za devoj¢inu rodbinu on Drugi. Stranost se
pak modeluje razli¢itim kodovima — on je Drugi kao stranac, onaj ko dolazi
iz tude zemlje (iz tude kuce), a ona je Druga kao divlja, bi¢e odbeglo u goru,
poput ptice. Takva animalizacija oznacava liminalnost neveste tokom svadbe.
Ona, za razliku od mladoZenje, ne pripada viSe svojoj porodici niti jo§ uvek
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pripada mladoZenjinoj — i zato je gora njen prostor. Animalizacija svatova
ovde je pak sekundarna i ima funkciju usmeravanja svadbe ka cilju — da se
devojka-jarebica ulovi i da postane snaha.

Kada se lov zavrsi, devojka se smes$ta u novu kucu: ,,Cranu, cTaHw,
rOCroAnHe — / IPYKHHA TH HA JIOB OLLIE, / KOWHHU TH ce BO MaiBaHu, / a
3arapy — BO 3MHDKHPH, / @ COKOJIHM — BO Kadesw, / MayHU ce pasurpaie / mo
TBOWTE PaMHHU NIBOpbE, /| KYMpPHH C€ pasryraje / 1o TBOWTE TepaMuid, /
OunsOMIH ce pasmesiie / Io TBOUTE TpeHaaiIy, / ToIo0u ce pazpykaie / mo
TBoMTE Mapatupu. / Ctanu, cranu rocnoguue! / JlpyxuHa TH Ha JIOB omie, /
yioasne epeduy, / MO Tocmojap AoMa CeIuT — / MH yloaa Majka Moma!
(berorcka-CrokoBa 2005: 71°). U prvom planu su pripitomljene i zauzdane
zivotinje: konji 1 psi su svezani, a sokoli su u kavezima, pauni, gugutke,
golubovi i slavuji u prostoru kuce (dvoristu, na krovu, prozorima, na ruzama).
Oni oli¢avaju domaéi poredak. U takvom poretku devojka je ulovljena
jarebica koja je dovedena u kucu, gde je zauzela svoje mesto. I Zivotinje i
devojka potcinjeni su jednako ljudskom/patrijarhalnom redu. Ta pot¢injenost
je ono $to ih izjednaCava i vise se ne istiCe devojéina izuzetnost, niti veéa
vrednost od zivotinje.

U predsvadbenim i svadbenim pesmama odnos Zivotinja i ljudi najéesce
se uspostavlja paralelizmima. Devojka se, u ovom kontekstu, povezuje sa
zivotinjama kao pasivna, ulovljena, ali se od njih i razlikuje jer joj se daje
prednost. Ta prednost zasniva se, izmedu ostalog, i na paméenju zlatne
atribucije devojaka-lovine, koja ukazuje da motiv lova treba sagledavati
slojevito. Njime se devojke (zene) svode na telo, animalno i prirodno
(nasuprot razumu, ljudskom i kulturnom, Tomas White 2015: 151),
konceptualizuju se kao inferiorne Druge koja se ne mogu razumeti (Tomas
White 2015: 154), ali ostaje trag onih mo¢nih, izrazito vrednih, u slucaju
zlatokose devojke — mitskih junakinja. S duge strane, motivom osujecenog
lova junak se prikazuje kao nedostojan.

Momak ide da lovi u planinu: ,,Cy HoOh merax, HumTa He ynoBux. / K'x
0u 30pa, YIOBUX JIEBOjKY, / H IEBOjKY W CHBOT COKOJIa / M COKOJIa M BpaHOTa
koma. / [1a otumo Ha Bp Lllap miannHe, / KOWa Bp3a 3a jely 3eJIeHy, / a COKoJIa
3a BUINBY IPBEHY, / a ACBOjKy 3a mujecHy pyky” (Sctpebom 1886: 340).
Medutim, kada se probudi, momak vidi da nema devojke: ,,K'n ma Bugum
JIeBOjKe I'y HeMa, / M IeBOjKa M CoKoJa HeMa. / Byam cokon u BpaHal ra Hema.
/ Ta cy omo' Tpara ma tparyjeM. / Tpar no tpara no Cram6ma rpana. / Y
Crambony, y nagHy MeaHy, / K'1 1a BUANM Ty JA€BojKa Oerre, / BpaHIa gana
3a JbYTY pakujy, / ¥ COKoJia 3a IPBEHO BUHO, / cebe 3a mo0pa jyraka”. Motiv
lova se transformiSe u drugacijem kontekstu — kada se peva o devojci koja od
plena postaje delatna junakinja i odlucuje o svojoj sudbini. Beze¢i od lovca,

56



ona stize u grad kao utopijski prostor,!® a ukradeni konj i soko sredstva su za
ostvarenje zelje — za slobodnim Zivotom i za slobodnim izborom dragog.
Motivom neuspelog lova modeluje se slika alternativnog sveta. Taj
alternativni svet temelji se na ponistavanju junackog diskursa buduc¢i da
momak gubi tradicionalne atribute junaka — konja, sokola i devojku (up.:
Camaprmja 2008: 59-78). Nasuprot tome, dok je junakinja aktivno bice,
zivotinje su dvostruko opredmecene — od lovine postaju sredstvo trampe.
Harmonija izmedu ljudi i zZivotinja poremecena je i oni vi$e nisu u istoj ravni,
konj i soko podredeni su prvo momku, zatim devojci. Priroda momka i
devojke slozenija je jer ona od pasivne postaje aktivna, a on od moénog —
nemocan (porazen). Dok su zivotinje Druge jer im se oduzimaju odlike bica,
momak i devojka su tudi jedan drugom i stoga oboje, iz raziitih perspektiva,
zauzimaju pozicije alteriteta. On je za nju Drugi kao neZeljen, ona je kao
predmet zelje Druga za njega, a zatim, posredno, za sredinu ¢ija pravila krsi
— ponasajucéi se slobodno i slobodno birajuéi.

Motiv neuspelog lova moze se povezati sa iskusenjem i u koledarskim
stihovima kada je junak gnevan §to nije niSta ulovio: ,,CHOIII OTHIO0X TaThK
noiy / ma cu yoBa npeOHa JoBa, / npeOHa JtoBa spebuia, / om mo-apedHa
npsiepuna. / He Hamepux apeOHa noBa, / qpebHa JtoBa spebura, / omr mo-
IpeOHa mpsAnepula, / Hail HaMepuX ABS KOIIYTH; / a3 TW TOHA, KOH TH He
roun” (Apnaynos, Baxkapemcku 2004: 122°). Majka mu tumaci pojavu
kosuta: ,,Of Ta Te6s, AABpyM cuHKa, / TO HE OWIIO ABS KOIIYTH, / a Hail OMII0
JIBSI IEBOWKH, / 1a TH onuTBaT roHAcToTO!”. U onostranom prostoru gore gde
momak treba da se dokaze visestruko — da se snade u neljudskom svetu, da
pokaze vestinu lova, ali kako ¢e se otkriti u maj¢inim re¢ima, da dokaze i da
je junak, da je spreman za Zenidbu. Osim §to se vraca iz gore, pa time
savladava granicu izmedu svog i tudeg, ljudskog i neljudskog, druga dva
zadatka ne ispunjava. Budu¢i da nije ulovio koSute, za razliku od lovca koji
ustreli pod prstenom devojku, nije dokazao svoje junastvo. Inicijacijski
zadatak, unutar poetskog modela obredne situacije, postavljaju devojke u
onostranosti, ¢ime one preuzimaju ulogu zajednice kojoj momak zapravo
treba da se dokaze. PoSto ne uspeva, on se i pred njima i pred zajednicom
pokazuje kao nedozreo.

Pokretljivost pesnickih slika u usmenoj lirici potvrduje se time §to, iako
znatno rede, lovina postaje i momak: ,,Oi fHo, fIHo, xy6aBa fHo! / Nmama
Sna ceqmuna Opats, / 1 cemmuHaTa Mitaay nomkuu. / [1o ropa oxar, Ta 10Ba
JIoBaT, / Ta JoBa JoBaT cypa ejena. / He ymoBua cypa eneHa,/ Ha yJoBHa
Biaxue cepounue” (OcuamH, Bypun 2006: 617°). Tradicijsko povezivanje
para muskarac—zena sa parom jelen—koSuta omogucava ovakvu

15 O gradu kao utopijskom prostoru, vidi: Bykmanosuh 2021: 57-62.
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transformaciju slike. Kao $to se s jelenom momak poredi po lepoti (rogova),
snazi (kada lomi goru), erotskom aktivizmu (kada pase bosiljak ili drugo
cvece), tako poput jelena moze biti plen. Svadbeni poredak odstupa od
uobicajenog patrilokalnog modela — ne dolazi devojka u mladoZenjinu kuéu,
ve¢ braca sestri ulove momka: ,,0T MHJIOCTH IO HE TIOT'yOHa, / OT IParoCcTH ro
JI0Ma 3aBelTH, / IpuAeTIu o cectpa Slna”. Momak se kao Drugi konstituiSe
time §to mu se, unutar motiva lova, oduzimaju ljudske osobine, pa se
izjednaCava sa neljudskim, zivotinjskim. Medutim, on se od jelena odvaja
motivom prepoznavanja — momeci nisu ulovili zivotinju ve¢ srpskog mladi¢a
(Vukmanovi¢ 2021: 41). Time jelen ostaje radikalno Drugi kao neljudski, a
strani momak se dozivljava kao liminalan — i sli¢an jelenu i razli¢it od njega.
Emocije prema takvom Drugom zato su ambivalentne — on je isprva dar
sestri, a zatim (na kraju pesme) nepozeljni mladoZenja iz persektive brace-
lovaca.'® Poput jelena koji je ambivalentan jer je i mo¢na, lepa Zivotinja i ne-
¢ovek, momak je i privlacan i odbojan, i (mozda) drag i nepozeljan. Pokazuje
se da animalisticki kod pruza Siroke mogucénosti modelovanja slozenih
meduljudskih odnosa i ljudskih oseéanja prema kojima je usmena lirika
prevashodno usmerena.

Upravo takvu slozenost otkriva i moguénost aktuelizacije sasvim
negativnih znaCenjskih aspekata animalistickog. Dok se motivima lova i
devojke/momka-lovine formirala dvoznacna veza izmedu coveka i zivotinje,
kojom se ukazivalo na sli¢nosti medu njima, ali i podvlacila razlika, pozicija
Drugog radikalizuje se motivima devojke pod kletvom. Time kategorija
prirode postaje polje visestrukog iskljucivanja i kontrole (Plumwood, prema:
Birke, Parsi 1999: 57). Kada majka prokune ¢erku i ona se pretvori u kosutu,
ne gradi se paralelizam kosuta—devojka, ve¢ dolazi do potpune metamorfoze:
,lzvir-voda izvirala / iz korita javorova; / u polje se salivala. / Po njoj pliva
kosutica, / mimo grede mlado momce, / koSutici j* govorilo: / Bizi, jadna
kosutice! / Ovo gredu z grada lovci, / oni te te ufatiti, / caru te te darovati. /
Njin ¢e care lip dar dati, / tavnu Liku i Krbavu. / A govori kosutica: / Nisan
jadna kosSutica, / ve¢ san mlada divojéica. / Majka me je zaklinjala; / Da bis,
kéerko, podivljala, / s koSutama travu pasla, / a s jeleni vodu pila!” (Andrié
1929: 407°). Time S$to postaje koSuta, devojka gubi odlike ljudskog, a kada
pase travu i pije vodu s jelenima, prelazi preko granice pitomo/divlje
zamenjujuci pitomi ljudski svet divljinom prirode. Negativna karakterizacija
kosute postize se vezom divljine sa implicitnim gubitkom razuma. Motiv lova
viSe nije vezan za ljubavno-svadbeni kontekst ve¢ se stilizuje kao ljudska
aktivnost, pri ¢emu ulov ostaje poetska slika kojom se iskazuje odnos prema
devojci i kroz koju ona progovara o svojim nemirima.

1 O motivu (ne)pozeljnog Drugog na primeru ove pesme vidi: Vukmanovié 2021: 40-41.
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Drugadiji oblik unizavanja povezivanjem devojaka i Zena sa
zivotinjama predstavlja uvredljiv govor. One se pogrdno nazivaju kuc¢kama.
Figurativno, pogrdno znacenje re¢i kucka upucuje na rdavu, zlu zenu,
nemoralnu, beskarakternu osobu uopste (Peunux CAHY: xyuxa, 2). Zivotinji
se pripisuju osobine koje nema i ovakva karakterizacija kucke drustveni je
konstrukt koji govori o ljudima, ne o Zivotinjama. Sledstveno tome, i uvrede
govore pre o onome ko ih upucuje.

U pesmama kuckom se naziva devojka koja se, po uzusima patrijarhalne
sredine, slobodnije ponasa sa momcima. Kada sumnja da joj se ¢erka sastaje
tajno s momkom, majka joj govori: ,,KypBo kyuxo, xe, He hepu moja! / Kag
He JpYOHII Mo/ KPaJIoM jyHaKa, / 9dju ClaByj Ha IEHIepy I10je, / 9iju COKO
Ha jabyuu knukhe?” (I'ezeman 1925: 146°). Unutar paralelizma odricanje od
¢erke 1 nazivanje kuckom postavljaju se naporedo, pa stoga postaju analogni
postupci. Kada ovakve grube re¢i izrie majka, one se mogu tumaciti i
potencijalnim ritualnim kontekstom, odnosno fazom separacije obreda
prelaza tokom kog devojka mora da se odvoji od svoje porodice da bi presla
u novu. Dalje odvajanje prati se kada se prekori Sire od pogrdnog imenovanja
do prebacivanja promene ponaSanja zbog susreta s momkom: ,,ITo mera,
KY4KO, 32 Bbera, / TH MEeHHU Kylly He MeTell, / TH MEHU BOIy HE HOCHII, / TH
MEHH Oram He KJaJell, / Io ’era, Ky4ko, 3a mera!” (Kuhune necme 1924:
49, XI). Menjajuci ponasanje, prekidajuci kuéne poslove, ¢erka ¢ini naredni
korak na putu buduceg svadbenog prelaza.!” Kada se odvajanje modeluje
oslovljavanjem sa kucko, ono vise ne predstavlja prirodni sled, poput onog u
presmi o devojci koja se rastaje od porodice kao jagnje od stada i ptica od
gore, ve¢ se prikazuje kao egzistencijalna kriza — dramati¢na i za devojku i
za majku koja grube re¢i upucuje Cerki. Aktiviranje simbolike razli¢itih
zivotinja omogucava da se iskazu razli¢iti aspekti zivotnih situacija u kojima
se nalaze oni koji pesme pevaju (i slusaju).

Uvrede u pesmama upucuje i povreden momak: ,,Ja ce npxa c jpemorom
JjeBOjKOM / TiiejacMo ce Tpu roauHe naHax. / Kanx gjeBojka gohe mo ynaje, /
OHJIA 0Jie Ky4Ka 3a apyrora. / Kneru hy jy ma jy 6or yowmje: / O mjeBojko, na
Te Oor youje / jepe cu me npesapmia muaga!” (I'eseman 1925: 182°). Kletva
je ovde eksplicitna i izraz je povredenosti, moguce osramocéenosti momka
kog je devojka ostavila. Devojka pak odgovara veselo da momku nista nije
obecala, ali i porucuje: ,,An['] He 60j ce, Apara mymo Moja, / Hehy Tebe
mpeBaputu Mmuazga / Behe mohu Te Me mpocu miany. / Ako 1 Me Majka Te0u
He 1a, / ja hy Tebu cama y aBop mohwu. / IlIto je pexna nujena ajeBojka, / mTo
je pekia — To je yunHwmia: / mohe MOMKyY caMa y IBOpoBe / Te My OHa Owmiia
BjepHa Jby0a”. Pesma se moze posmatrati kao kontaminacija motiva neverne

170 fazi separacije obreda prelaza, vidi: Van Genep 2005: 43.
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drage i devojke koja sama dolazi momku. Takva stilizacija ukazuje na
razlicite slike sveta koje postoje u usmenoj lirici. lako se lirska radnja zasniva
na ljubavnom nesporazumu, uvredljivim re¢ima momak otkriva snazne
emocije, a nazivanje devojke kuckom formulativni je izraz koji se crpi iz
tradicijskog rezervoara izrazajnih sredstava, upucujuéi na odnos prema
nevernoj dragoj, kao i prema, kako je pokazano, devojci koja se ponasa po
svojoj volji. Junakinja je na pocetku eksplicitno osudena kao kucka jer je
neverna. Medutim, njena spremnost na kraju da sama dode momku mogla bi
izazvati osudu sredine, izre¢enu istim re¢ima drugom prilikom. Takve osude
ovde nema jer je rec o ljubavnoj pesmi kojom se iskazuju uzajamne erotske
Zelje.'® Neobi¢nom kontaminacijom ublaZzava se oStrina momkovih re¢i i
ponistava kletva, ali je devojka u pesmi dvostruko Druga: momak je spreman
da je se odrekne i, nazivajuci je kuckom, animalizuje je, a ona, buduci spemna
da mu sama dode, drugacija je od pozeljnih i poslu$nih devojaka, pa je Druga
i za svoju sredinu.

Kada ne dolazi do kontaminacije, nema ublaZavanja uvrede, a devojka
nazvana kuckom ostaje naglaSeno Druga. Dok momak lamentira nad
sudbinom, ona mu prkosi: ,,[TyHy BjeTap, cioMu BHIIEH TpaHe, / a heBojKy
npyru npenpocutre. / Heka 01 je jyHak Mpernpocuo, /Her’ MU C IBopa KydKka
mopyuyje, / na he Mu ce ynmaBatu miana, / Ha MOM KOWY, y KaBagy Mome”
(Kapagmh 1975: 521°). Odgovor na njen prkos je njegova kletva: ,,Y naju ce,
ynana ce jagHa! / C Mora KOma HOTY caJlOMHIIa, / a MOj KaBaJly jaxy HOocuia”.
Za momka je devojka kucka jer je neverna, beskarakterna, ali ona svojom
prkosnom porukom pokazuje da ima snazan karakter — da je odlu¢na i
spremna da se suprotstavi. Alteritet se iznova modeluje dvostruko —
analogijom sa zivotinjom i odvajanjem od predstave idealne devojke.

Takve odlu¢ne devojke-kucke izazivaju strah. Uvreda stoga nije samo
izraz verbalnog nasilja, ve¢ i straha od one koja se ne ponasa po zakonima
sredine (Steeves 1999: 156). Kada momkova majka porucuje devojci: ,,0j
Ky4Ko JeBojko! / He met Ha Mad Koce, / HE MaMU MU CHHA / JIETH O] Opamka,
/3umu ox osama” (Kapapuh 1975: 170°), ona je zapravo nemocéna pred
mocima njene lepote. Devojka porucuje: ,,0j Tako Ta bora / parapeBa majko!
/ ako TH je ka0 / TBOT CHHA paTapa, / a TH Ta 3arpaau / o]l celia CeJICHOM, / OJ1
MeHe OocuibkoM; / Ha Bony hy nhu, / 6ocusbak hy Oparu, / patapa spyouTn”.
I ovi stihovi potvrduju da kucka nije ona koja je beskarakterna, ve¢ ona koja
nije poslusna, koja pravi izbor, delatna je i €ini $ta Zeli. Utoliko paralela sa
Zivotinjom vi$e nema znacenje opredmecivanja, svodenja na telo lovine, veé
upravo suprotno — njome se prekoreva delatnost, spremnost devojke da bude
bice. Kada u varijanti momkova majka upudéuje slicne reci devojci jer joj

'8 O osudi devojke koja sama dolazi momku svedo¢e druge pesme (up. npr.: Kapauuh 1898:
104°). O ovom motivu kao izrazu teznje ka slobodi izbora vidi: Vukmanovi¢ 2022: 199-200.
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mami sina: ,,KypBo kyuko, imjena gjeojko! / He oujenu nuua, He pymeHH, /
He mamu MU cuHa Ocman-are: / Ja hy uhu y ropy 3enery, / Haunnuhy nBope
jaBopoge, / cBor hy cuna y nsop 3arBoputr’ (Kapayuh 1975: 514°), ona joj
odgovara da ¢e otvoriti dvore javorove jer ima ,,0¢i davolove”. Tako devojka
svoju demonsku prirodu prihvata i poredenje sa davolom vise nije negativna
karakterizacija ve¢ izraz prkosa i moc¢i.

Kada se peva o erotskoj igri momka i devojke, slobodno devojcino
ponasanje vrednuje se pozitivno, pa se uvredljivo obracanje premodeluje u
iskazivanje erotskog zadovoljstva. Momak trazi: ,,J[aj, neBojko, jexHo oko”
(Kapagmh 1975: 589°), zatim slede stihovi-komentar: ,,Oma Kyuka
MHUJIOCTHBA, / ¥ HA CPILY JKAJOCTHBA, / Tak My aaje u o0aaBa”. Osobine kucke
postaju pozeljne, §to potvrduje da usmene lirske pesme mogu prikazivati
razli¢ite sisteme vrednosti: osudivati slobodno ponasanje i slobodnu volju
devojaka, ali i pozdravljati njihovu spremnost na erotsku igru. Budu¢i da se
pevaju u razlicitim kontekstima, one govore o smernim i poslusnim
devojkama, ali i o onim drugacijim, koje se ne osuduju uvek, veé pesme o
njima otkrivaju jedan drugaciji svet usmene lirike, koji ¢uva utopijski
potencijal slobode.

Kada se posmatraju nacini modelovanja odnosa izmedu ljudi i zivotinja u
odabranim juznoslovenskim lirskim pesmama, moze se uociti kako se oni
prikazuju kao srodna bica koja pripadaju istom svetu i imaju istu prirodu, ali
i kao razliCiti, pri ¢emu se ljudi postavljaju u poziciju vise vrednosti.
Poredenjima, paralelizmima, kontrastima i metaforama obrazuju se poetski
izrazi ovih odnosa, pa se metaforom o jelenu kazuje o junakovom
prozivljavanju gubitka, analogijom izmedu devojke i koSute devojci daje
prednost, a kontrastom izmedu njih naglagava zla sudbina proklete devojke.
Kompleksnost relacija izmedu ljudi i ne-ljudi posebno se ocituje u
mnogostrukim realizacijama motiva lova. Unutar njega uspostavlja se
hijerarhija Zivotinja — Zena — muskarac, koja se zasniva na opozicijama
pasivno/aktivno, divlje/pitomo, pri ¢emu su date opozicije pokretljive. Tako
harmoniju divljeg sveta narusava muskarac-lovac, a Zena-lovina od pasivnog
plena postaje aktivna kada od lovca bezi i lov osujeuje. Veze izmedu
zivotinja i ljudi u usmenoj lirici slojevite su — otkrivaju mitske matrice (motiv
zlatokose devojke, jelena i ribe kao trostrukog ulova), obrasce obreda
gostoprimstva i svadbe, utopijske fragmente zelje za slobodom devojaka.
Odnosi izmedu ljudi i Zivotinja otkrivaju tako sloZzen pogled na svet i nacine
dozivljavanja tog sveta i bi¢a u njemu — u trenucima susreta i kriza.
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