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Summary: In the article the word formation of Proto-Slavic verb is discussed from
comparative-linguistic prospective. Word-formationally motivated verbal classes
with typical infinitve suffixes (PSl. *-ng-, *-¢,/a-, *-i-, *-a-, *-ov/’ev-a-) are
compared with their parallels in other (ancient) Indo-European languages. On the
basis of this external comparison the word-formational patterns of Proto-Slavic verb
are grouped, according to their geographical distribution within Indo-European
branches, in terms of relative chronology (Late-Proto-Indo-European, Non-
Common-Indo-European, Proto-Balto-Slavic, Proto-Slavic).

0. Besedotvorno motivirani glagoli v praslovan§¢ini

Besedotvorno se praslovanski (nesestavljeni) glagoli delijo na
besedotvorno nemotivirane (netvorjene) in besedotvorno motivirane
(tvorjene).

Besedotvorno nemotivirani (netvorjeni) glagoli znotraj jezikovnega
sistema izkazujejo odsotnost besedotvornega predhodnika (tvorjeni so
neposredno iz glagolskega korena) in prisotnost strukturalnega
besedotvornega obrazila, ki ima strukturalni pomen (tj. nima ne
besedotvornega ne slovni¢nega kategorialnega pomena). To so netvorjeni
izkorenski glagoli (psl. *nes-o-ti *nes-e-si, *pi-o-ti *pi-je-si (1), *gled-a-ti
*aled-a-je-si (V/1), *or-a-ti *or-je-si (V/2), *bsr-a-ti *ber-e-si (V/3),
*la-ja-ti *la-je-si (V/4), brezpriponski glagoli kot psl. *iéd-o-ti *jéd-o-si
(VID).

Besedotvorno motivirani (tvorjeni) glagoli znotraj jezikovnega sistema
izkazujejo: a) odsotnost besedotvornega predhodnika (tvorjeni so
neposredno iz glagolskega korena) in prisotnost nestrukturalnega
besedotvornega obrazila, ki glagolu daje besedotvorni kategorialni pomen
vrste glagolskega dejanja; to so tvorjeni izkorenski glagoli (psl. *dsx-ng-ti
*dpx-ne-si, *sex-no-ti *spx-ne-si (1), *brd-¢,-ti *brd-i-si (111/2)); b)
prisotnost besedotvornega predhodnika (pridevnik, nesestavljeni nedovrsni
glagol), ki glagolu daje znotrajsistemsko besedotvorno motiviranost, in
prisotnost nestrukturalnega besedotvornega obrazila, ki glagolu daje
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besedotvorni  kategorialni pomen vrste glagolskega dejanja; to so:
izpridevniski glagoli (deadjektivi) (psl. *zelen-é,-ti *zelen-¢&,-je-si (111/1),
*zelen-1-ti  *zelen-i-si (IV), *star-a-ti *star-a-je-si (V/1), *mil-ov-a-ti
*mil-u-je-si (V1)); izglagolski glagoli (deverbativi) (psl. *nos-i-ti *nos-i-si,
*mor-i-ti *mir-1-si (IV), *ma-xa-ti *ma-xa-je-si (V/1)); c) prisotnost
besedotvornega predhodnika (nesestavljeni ali sestavljeni dovrsni glagol), ki
glagolu daje znotrajsistemsko besedotvorno motiviranost, in prisotnost
nestrukturalnega besedotvornega obrazila, ki glagolu daje slovniéni
kategorialni pomen nedovrsnosti; to so nesestavljeni in sestavljeni drugotni
nedovrsni glagoli (iterativi-durativi) (psl. *pad-a-ti *pad-a-je-si (V/1),
*pm-a-ti  *jem-je-si (V/2), *da-ja-ti *da-je-si (V/4), *kup-ov-a-ti
*kup-u-je-si (V1)); ¢) prisotnost besedotvornega predhodnika (samostalnik),
ki glagolu daje znotrajsistemsko besedotvorno motiviranost, in prisotnost
besedotvornega obrazila, ki pa glagolu vedno ne daje jasno razvidnega
besedotvornega kategorialnega pomena (pomen glagola je torej odvisen od
leksikalnega pomena njegovega besedotvornega predhodnika); to so
izsamostalniski glagoli (psl. *um-é,-ti *um-é,-je-si (111/1), *govor-i-ti
*govor-i-si (IV), *dél-a-ti *dél-a-je-si (V/1), *klevet-a-ti *klevet-je-si (V/2),
*tprg-ov-a-ti *tvrg-u-je-si (VI)).

Iz povedanega sledi, da imajo nedolo¢niske pripone psl. *-ng-, *-&,/a-,
*-I-, *-a-, *-ov/’ev-a- (z delno izjemo nedolocniske pripone psl. *-a-, ki ima
lahko tudi strukturalni pomen) nestrukturalno besedotvorno funkcijo, tj. da
imajo besedotvorni in/ali slovni¢ni kategorialni pomen.'

V nadaljevanju so besedotvorno motivirane skupine glagolov z
znacilnimi nedolo¢niSkimi priponami (z izjemo drugotnih nedovrs$nih
glagolov, ki so nastali v praslovans¢ini) primerjane z vzporednicami v
drugih (starih) indoevropskih jezikih.> Na osnovi te zunanje primerjave so
pozno- in popraindoevropski besedotvorni vzorci glagola v praslovans€ini
razvr§éeni  relativnokronoloSsko (pozno praindoevropski, nesplosno
indoevropski, prabaltoslovanski, praslovanski).

! Besedotvorne in besedotvornopomenske znagilnosti praslovanskih (nesestavljenih) izpeljanih
glagolov so s praslovanskega sinhrongega vidika natanéneje obravnavane v Sekli 2011.

? Primerjalno gradivo in njegove interpretacije so vzete iz primerjalnojezikoslovne literature, in
sicer tako indoevropsti¢ne (Brugmann *1916: 204—269, 273—336; Pokorny 1948—1959: passim;
LIV: passim; Meier-Briigger 22002: 168—173; Fortson 2004: 87-91) kot slavisti¢ne (Vondrak
?1924: 704-719; Nahtigal *1952: 78—84; Vaillant 1966: 223-259, 347—440; Stawski 1974: 43—
58; Arumaa 1985: 223-262; Boukosuh 1990: 181-189; Matasovi¢ 2008: 255-260) ter opisnih
in zgodovinskih slovnic posameznih (starih) indoevropskih jezikov (Friedrich 1960: 79-106;
Hoffner, Melchert 2008: 173—179; Furlan 2008/2009; Thumb 31959: 262—273, 353—357; Rix
1992: 201-202, 209-211; Meiser 2006: 4546, 185-196; Hempel 1966: 79-81; Krahe 1967:
98-100, 115-116; Stang 1942: 50-51, 138—140, 143—188; Forssman 2001: 193—208).
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1. Praslovanski glagoli na *-ng-ti *-ne-s7

Besedotvorno so to prvotno izkorenski glagoli z inkohativnim (stcsl.
AsxnxwTu pf. ‘dahniti’ < psl. *dex-no-# ‘dahniti’) in fientivnim (stesl
cuxurTu ipf. ‘sahniti, suSiti se’ < psl. *spx-ng-fi ‘sahniti, suSiti se’)
pomenom, drugotno pa tudi izimenski glagoli (csl. oyemkynwmTn pf.
‘nasmehniti se’ <« oycmkxs ‘nasmeh’ < psl. *usmeéx-ng-ti ‘nasmehniti se’
— *usméx-» ‘nasmeh’).’

Oblikotvorno se delijo v dve skupini: a) glagoli s korenom na soglasnik
(stcsl. aABurnmTH, ABMINA ABMrnewn ‘premakniti, dvigniti’ < psl. *dvig-no-ti,
*dvig-ng *dvig-ne-si ‘dvigniti’) tvorijo tvornopretekli deleznik na psl. *-/-5
in trpnopretekli deleznik na psl. *-e-n-p (stcsl. aAguram, ABuaens < psl
*dvig-I-b, *dvizZ-e-n-») ter drugotne nedovrSnike na psl. *a-ti *-(a-)je-$i
(stesl. ABusaTu, ABmkx Agumewn ‘premikati, dvigati’ < psl. *dviz-a-,
*dvizo *dviZzesi < *dvig-jo *dvig-je-si ‘dvigati’); b) glagoli s korenom na
samoglasnik (stcsl. munzTH, Mmunx munewn ‘preiti, mimo iti, miniti’< psl.
*mi-no-ti, *mi-ng *mi-ne-si ‘miniti’) imajo tvornopretekli deleznik na psl.
*no-I-5 in trpnopretekli deleznik na psl. *-mov-e-n-B (stcsl. munzam,
munogens < psl. *mi-ng-I-6, *mi-nov-e-n-5) ter drugotne nedovrs$nike na
psl. *nov-a-ti *-nu-je-si (stcsl. munoRATH, MUNOVER munovkwk ‘minevati’ <
psl. *mi-nov-a-ti, *mi-nu-jo *mi-nu-je-si ‘minevati’).*

1.1. Indoevropske vzporednice

Praslovanski glagoli na *wno-fi *-ne-si imajo posredno zvezo s
praindoevropskimi nosniskovponskimi brezpriponskimi sedanjiki.

Praindoevropski nosni§kovponski brezpriponski sedanjiki izkazujejo
nosnisko vpono v polni oziroma nicti prevojni stopnji *né-/*-n-, ki je
vnesena med predzadnji in zadnji soglasnik glagolske baze v nicti prevojni

* Na osnovi nespl. sln. -ni-ti (sah-ni-ti), ki se tradicionalno razlaga kot posledica analogije na
glagole na psl. *-i-ti *-i-§7 (Ramov§ 1936: 179; Nahtigal 21952: 279-280), nespl. kajk., ¢ak.,
Stok. -ni-ti (sah-ni-ti) (Lenéek 1984—1985), $lez. polj. -ny-¢ (kf’itny<), nespl. gluz. (kulowsko
narecje) -ny-¢ (hasnyc), nespl. plb. (Christian Hennig von Jessen) -né-t (vdtiknet, virgnét,
voiknét za psl. *vsteknoti, *vergnoti, *vyknoti) nekateri za praslovans¢ino poleg nedolo¢niske
pripone *-n¢- rekonstruirajo tudi nedoloénisko pripono *-ny- (Schuster-Sewc 1977: 437-438;
Andersen 1999: 53—54).

* Premena psl. *-ng- : *-nu-/*-nov- bi kazala na to, da je *o v nedoloéniski priponi nastal iz
prvotnega *u's sekundarno progresivno nazalizacijo v poloZaju za *1 ((st)csl. rumesns/ruovcsin
‘gNUSeN’, rHACHTH/THOYCHTH, THRLWIATH/INOYIIATH ¢ ‘gnusiti se’; maauTn/moyanTn ‘obotavljati
se’; nmanTH/novanTn ‘siliti’, nxpbma/woyabma ‘nasilno, prisilno’, nmmaa/uovkaa ‘sila, prisila’,
NRKABNB/NOYARNL ‘nasilen’ < *gnossnn/*gnussns, *gnositi/gnusiti, *gnosati/*gnusati s¢,
*moditi/*muditi, *noditi/*nuditi, *nodsma/*nudsma, *noda/*nuda, *nodsns/*nudsns; polj.
wnuk/wnek ‘viauk’® < *vsnuks/*venoks) (Endzelin 1912; Stang 1942: 56-57; Arumaa 1964:
131-132; Shevelov 1964: 319-320; Vaillant 1966: 230; Stawski 1974: 44).
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stopnji: pie. *CeCC- — *CoC-né-C-, *CoC-n-C-* (histerokineti¢ni
naglasno-prevojni tip). Glede na kakovost zadnjega soglasnika glagolske
baze in posledi¢no odsotnost oziroma prisotnost nosniskega aglomerata (t;.
nosniske vpone in zadnjega soglasnika glagolske baze v navidezno pripono)
je mogoce lociti ve¢ podtipov: a) pie. *-né-C~/*-n-C-, tj. nosniska sedanjiska
vpona *-né-/*-n-pri glagolih na zapornik ali pripornik (sti. yundkti, yufijanti
‘vpreéi’ < pie. *u-né-g-ti, *ju-n-g-énti «— pie. *jeug- ‘vpreci’): b) pie.
*_né-u-/*-n-u-, tj. nosniska sedanjiska vpona *-né-/*-n- in *u kot izglasje
glagolske baze (sti. §rndti, §rnvénti “slisati’ < pie. *kj-né-u-ti, *kl-n-u-énti
— pie. *kley- ‘slisati’); c) pie. *-né-H-/*-n-H-, tj. nosniska sedanjiska vpona
*.né-/*n- in *H kot izglasje glagolske baze (sti. punati, pundnti “&istiti’ <
pie. *pu-né-H-ti, *pu-n-H-énti — pie. *peuH- ‘Cistiti’; hom. gr. oduvnuz,
oauvauev < *oavnut, *odvauesv ‘krotim, obvladam’ < pie. *dm-né-h,-mi,
*dm-n-h,-mé- — pie. *demh,- ‘krotiti, podrediti si’; at. gr. ovvauar ‘moci’
< pie. *du-n-h;-mdi < pie. *deuh,- ‘dati skupaj’). Z reinterpretacijo
praindoevropske nosniSke sedanjiSke vpone *-né-/*-n- in izglasnega
baznega soglasnika *-uy- je najverjetneje ze v praindoevrops€ini prislo do
osamosvojitve nosniske sedanjiske pripone *-néy/*-nu- (sti. krnoti,
krnvdnti ‘pocCeti, narediti’ < pie. *k‘r-néu-ti, *kK‘r-nu-énti — pie. *Ker-
‘(od)rezati’; at. gr. rdvvrair, rdvovrar ‘raztezati se’ < pie. *fp-nu- < pie.
*ten- ‘raztezati se’; het. parnuzi, yarnuyanzi ‘zazgati’ < pie. *urH-neu/nu-
«— pie. *uerH- ‘biti vro¢’,” pri emer je prvotno prevojno razmerje ponekod
nekoliko prenarejeno (gr. Seikviui, Seikvousv ‘kazati® < *dejk-ni-,
*dejk-nu- <« *deik- ‘kazati’ z nadomenstitvijo prvotnega kvalitativnega
nasprotja gr. *sv : *v s kvantitativnim nasprotjem gr. 9 : U s podaljSavo po
analogiji na tip gr. dduvnut, dduvauey).

Praindoevropski nosniSkovponski brezpriponski sedanjik je najbolje
ohranjen v indij$¢ini in iran$¢ini, medtem ko se v drugih indoevropskih
vejah pojavlja ve¢ inovacij. Mozne so posplositve ene od prevojnih stopenj
nosniskega aglomerata v celoten spregatveni vzorec: a) *=n- (het. hamanki,
hamankanzi ‘privezati’ < *h,m-n-g'- — pie. *h,emd’- ‘vezati, stiskati,
ozati’); b) *-ne-h,- (het. iskunahh- ‘oznaciti’ < *sku-né-h,- < pie. *skeuh,-
‘drezati, suniti’; lat. ap-pello, ap-pellare ‘prignati’ < *p/-né-h,- «— pie.
*pelh,- ‘priblizevati se’). Najbolj razSirjena je tematizacija spregatvenega
vzorca po analogiji na obliko tretje osebe mnozine: pie. *Co-n-C-é-nti — ie.
j. ¥*ConC-e/0-: a) *ConC-e/0- (sti. vindati, vinddnti ‘najti’ < *ui-n-d-e/o- :
av. vinasti ‘najti’ < pie. *ui-né-d-ti < pie. *ueid- ‘zagledati’; lat. linquo,
linguere ‘pustiti’ < */i-n-k*-e/0- : sti. ripdkti, rificanti ‘zapustiti, prepustiti’ <

* Zaradi sovpada pie. *ew, *u > het. u iz spregatvenega vzorca het. vamuzi, varnuyanzi ni
neposredno razvidno, ali se v njem ohranja prvotno prevojno razmerje ali pa je pri§lo do
posplositve ene od prevojnih stopenj nosniske sedanjiske pripone.
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pie. *li-né/n-k*- — pie. *leik- ‘zapustiti’; got. standan ‘stati’ : praet. stop,
stvn. stantan ‘stati’ : praet. (Otfrid) stuat < *sth,-n-d"e/o- «— pie. *steh,-
‘postaviti se’; lit. Svintui : Sviésti ‘postati svetel, zasijati’ < *kui-n-t-e/o- —
pie. *kueit- ‘svetiti se, Zareti’; stcsl. rpaam rpapewm “priti’ < psl. *gredo
*gredest ‘priti” < *gbn'—n—(fl -¢/0- < pie. *gbrejcfl - ‘korakati’); b) *-nH-e-
(sti. prndti, pypénti ‘polniti’ < *pj-n-h;-e/o- : sti. pmnati, prnanti < pie.
*pl-né/n-h,;- < pie. *pleh;- ‘polniti se’; gr. kduvo ‘trudim se’ < *xdvo <
*Iflgy-n-hg-e/o- «— pie. *Kemh ,- ‘postati truden, utruditi se’; lat. sperno,
spernere ‘zavrniti’, pelld, pellere ‘udariti, pognati’ < *sp’r-n-H-e/o-,
*pl-n-h,-e/0- < pie. *spl'erH- ‘breniti’, *pelh,- ‘priblizevati se’; got. rinnan
‘teCi’, stvn. rinnan ‘te¢i’ < *h;ri-n-H-e/0- < pie. *h;reiH- ‘kipeti, valoviti,
vrtin€iti’; lit. aunu : aiti ‘obuti’ < *h,u-n-H-e- — pie. *h,euH- ‘obuti’); c)
*_ny-e/0- (gr. Tivo < *TivFo ‘platam’ < *Ki-nu-e/o- — pie. *k*ej- ‘opaziti’;
lat. sternuo, sternuere ‘kihati’ < *pstr-nu-e¢/o- : gr. mrdpvouor ‘kiham’ <
*pstr-nu- < pie. *pster- ‘kihati’).

Opazne so tudi osamosvojitve razli¢nih (tematiziranih) nosniskih
sedanjiskih aglomeratov kot samostojnih nosniskih sedanjiskih pripon: a)
*nH-¢/o- > *ne/o- (got. frafhnan ‘vprasati’ < *prek-ne/o- : praet. frah,
fréhum, part. pract. fraihans < pie. *prek- ‘vprasati’; lit. eimu ‘grem’ <
*h,ei-ne/o- : inf. eiti < pie. *h,ei- ‘iti’; stcsl. munx munewm ‘miniti’ < psl.
*minQ *minesi ‘miniti’ < *mej-ne/o- — pie. *mei- ‘menjati’); b) *-ne-h,->
*_na- (got. af-lifnan ‘preostati’ < *lip-neh,- : bi-letban ‘ostati’ < pie. */eip-
‘prilepiti se’; got. ga-giunan ‘oZiveti’ «— qius ‘Ziv’ < *¢‘ih;u-neh,- < pie.
*Fith;uds ‘ziv’); c¢) *-phs,-e/0-, ki se dodaja nosniskovponjeni ali
-nevponjeni osnovi (gr. Awzdve ‘zapustim’ < */j-n-k“-ph,-e/0- < pie.
*lefk*- ‘zapustiti’; gr. duaprdve ‘motim se’ < *h,myt-ph,-¢/0- «— Dpie.
*h,mert- ‘motiti se’). Manj razsirjenje so kontaminacije razli¢nih nosniskih
sedanjiskih aglomeratov, na primer tipa *-C-ne-n-C- tj. sestevek polne in
nicte prevojne stopnje nosniske vpone (het. harnikzi, harninkanzi ‘uniciti’ <
*h;r-ne-n-g-, tj. kavzativ k het. harakzi, harkanzi ‘umreti, propasti’ < *A;78-
« pie. *hzerg- ‘umreti’).

1.2. Spremembe v praslovans¢ini

Praslovanska sedanjiska pripona *me- je podobno kot v drugih
indoevropskih  jezikih nastala s tematizacijo  nosniSkovponskih
brezpriponskih sedanjikov tipa *nH-e/0- (tip sti. prndti, gr. xduve, lat.
spernd, pello, got. rinnan, stvn. rinnan, lit. aund) in posledicno z njeno
osamosvojitvijo (tip got. frathnan, lit. einu), tj. psl. *mi-ne-si < *mei-ne-
«— pie. *mei- ‘menjati’. Praslovansko nedolocnisko pripono *ng- je
mogoce izvajati iz ve¢ izhodis¢, in sicer so to: a) sedanjiska pripona
praindoevropskega sedanjika na *-neu-, na nekdanjo prisotnost katerega bi v
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slovans¢ini kazali delezniki tipa psl. *mi-nov-e-n-5 in drugotni nedovrsniki
tipa psl. *mi-nov-a-ti «<— *mei-neu- < pie. *mei- ‘menjati’ (tip sti. kynoti),
pri ¢emer naj bi v polozaju za *n prislo do drugotne nazalizacije *u v
sedanjiski priponi (*-ney- > *-nou- > *-nu- > *-ng-); b) druge teoreticne
moznosti zajemajo tvorbe, tipolosko podobne izpricanim novotvorbam v
drugih indoevropskih jezikih, ki bi v praslovans¢ini po glasovnih
spremembah dali izpri¢ano glasovje, na primer *-nu-n-, *-neh,-n-, *-nh,-n-
> *_pg- (tip het. harnikzi harninkanzi).®

Ceprav imajo nekateri praslovanski nosniskopriponski sedanjiki
vzporednice v indoevropskih nosniskovponskih sedanjikih, niso neposredni
kontinuanti praindoevropskih nosniskovponskih sedanjikov, saj Vv
praslovans§¢ini ne izkazujejo nosniske vpone, temve¢ nosnisko pripono (csl.
neXNxTH, nexnewn ‘teptati’ < psl. *pex-ng-ti, *pex-ne-si ‘pahniti’ <
*pis-ne/o- : sti. pindsti, pimsanti ‘zmeckati, zmleti’, lat. pinso, pinsere
‘steptati, zdrobiti’ « pie. *pi-né/n-s- — *peis- ‘zmeckati, zdrobiti’; csl.
MBKNXTH, mhknewn ‘makniti” < psl. *msk-no-ti, *mek-ne-si ‘makniti’ <
*muk-ne/o- : sti. muidcdti, muficanti ‘resiti, osvoboditi’, lat. &-mungo,
é-mungere ‘usekniti se, prevarati’, lit. munku : mukti ‘iztrgati se, uiti’ «—
pie. *mu-né/n-k- — *meuk- ‘odvezati, odloziti’), kar pomeni, da so nastali
sekundarno, najverjetneje iz ene od prevojnih stopenj (nicte ali polne)
aoristove osnove. Na to, da gre za praslovansko inovacijo, bi kazali tudi tisti
praslovanski nosniSkopriponski sedanjiki, ki nimajo vzporednic Vv
indoevropskih nosniskovponskih sedanjikih (stesl. aAmxnsTn pf. ‘dahniti’,
reuxTH  ‘Zganiti, premakniti’ < psl. *dsx-no-ti ‘dahniti’, *gsb-no-ti
‘zganiti’), saj gre za inovacije v posameznih indoevropskih vejah (tipa got.
fraihnan), pri Cemer praslovans$éina izkazuje delne vzporednice v
germanscini (stcsl. npuasnmTH, npuasnewn “prilepiti se’ < psl. *pri-lpp-no-ti,
*pri-Isp-ne-si ‘prilepiti se’ < */lip-neu-, *lip-ne/o-, got. af-lithan ‘preostati’
< *lip-neh,- < pie. *leip- ‘prilepiti se’).

Do inovacije je nejverjetneje prislo najprej v sedanjiku ( */ip-ne/o-) in
Sele nato tudi v nedolo¢niku ( */ip-neu-). Znotrajsistemsko bi na to kazali
praslovanski glagoli z nic¢to nedolo¢nisko pripono in s sedanjisko pripono
psl. *-ne-, in sicer s korenom tako na samoglasnik ((st)csl. c¢raTu, crans
cranewm ‘vstati, postaviti se’, akru, aknx pAkwewm ‘poloziti, postaviti,
vtakniti, narediti’ < psl. *sta-t, *sta-ng *sta-ne-si ‘vstati’, *deé-ti, *dé-no
*dé-ne-si ‘deti, poloziti, postaviti’) kot tudi na soglasnik, natancneje

® Praslovanska nedolo&niska pripona *-my- naj bi nastala iz izhodis¢nega *-ni-, tj. podaljane
nicte prevojne stopnje (vzporednica z gr. deikviui) praindoevropske nosniSke pripone *-ney-,
medtem ko naj bi praslovanska nedolo¢niska pripona *-n¢- nastala bodisi po analogiji z
naplastitvijo sedanjiske nosniske vpone *-n- na izhodiséno *-ni- bodisi glasovno po
sekundarni progresivni nazalizaciji *-nid-> *-n 4> *-ng- (Andersen 1999: 53—54).
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mehkonebnik (Stok. dici poleg dignuti, dignes ‘dvigniti’, maci poleg
maknuti, maknes ‘premakniti’, stici poleg stignuti, stignes ‘dohiteti, doseci,
dospeti’ «— psl. *dvifi < *dvig-ti, *dvig-ne-si, *mpti < *msk-ti, *msk-ne-si,
*stifi < *stig-ti, *stig-ne-$i). Pri slednjih je v slovans€ini v zgodovinski dobi
(ze v stari cerkveni slovans¢ini) opaziti prehajanje med glagole na *-ng-#/
*-ne-si, na starejSi pregibalni vzorec pa kazejo oblike nedolo¢niske osnove
(stcsl. ABMrA®, ABMiKEN | mUNXAL, munogenn < psl. *dvig-I-b, *dviz-e-n-» :
*mi-ng-I-5, *mi-nov-e-n-). Zunajsistemsko bi na to kazala vecja
zemljepisna razSirjenost (in posledi¢na vecja starost) sedanjiSke pripone
*-ne- v drugih indoevropskih jezikih.

2. Praslovanski glagoli na *-&;/a-ti *-&,/ a-je-si

Besedotvorno gre za izimenske glagole, in sicer neprehodne
izpridevniske glagole s stativnim, tj. fientivno-esivnim pomenom ((st)csl.
soraThTu ‘bogateti’, oysomarn ‘biti ubog’ «— soraTn ‘bogat’, esysorn ‘ubog,
reven’ < psl. *bogat-é-ti ‘bogateti’, *uboz-a-ti ‘biti ubog’ <« *bogat-p
‘bogat’, *ubog-» ‘ubog, reven’) in izsamostalniske glagole (stcsl. oymETn
‘umeti, znati, mo€i’, caoywarn ‘posluSati’ < oymn ‘pamet, razum’, caoyxm
‘sluh; usesa; vest, novica’ < psl. *um-é-ti ‘umeti’, *slus-a-ti ‘poslusati’ «—
*um-p ‘um’, *slux-5 ‘sluh’).

Neprehodni deadjektivi s stativnim pomenom imajo oblikovne
vzporednice v indoevropskih neprehodnih deadjektivih s stativnim
pomenom, izpeljanih s priponskim obrazilom pie. *e-h;- + *—je— iz
pridevnikov z osnovo na pie. *-e/0- (lat. albeo, albére ‘biti bel, beliti se’ «—
albus ‘bel’; got. fiiljan ‘gniti’ « fiils ‘gnil’, stvn. fiTlén ‘gniti’ «— fiil ‘gnil’;’
lit. senetz sene]u ‘starati se’ «— sénas ‘star’; stcsl. soraThkTn, soraTkiawum
‘bogateti’ «— soratw ‘bogat’).® Ta besedotvorni vzorec je nastal preko
popraindoevropske tematizacije praindoevropskih atematskih deadjektivov,
izpeljanih s priponskim obrazilom pie. *-A;- iz pridevnikov z osnovo na
*-e/0- (het. marse- ‘biti nepristen’ «— marsas ‘nepristen’ < pie. *myse-h;- <
*myse/0-), s sedanjisko pripono pie. *-je-

Desubstantivi  imajo  oblikovne vzporednice v  indoevropskih
izsamostalnis§kih glagolih, izpeljanih s priponskim obrazilom *-e-h;-fe- iz
samostalnikov razli¢nih osnov (lat. ffondeo, fiondére ‘zeleneti’ «— frons
frondis ‘list, listje’; got. saurgan ‘skrbeti’ «— saiirga ‘skrb’, stvn. sorgén
‘skrbeti’ « sorga ‘skrb’; lit. akmenéti, akmenéju ‘okamenevati’ «— akmuod
akmenis ‘kamen’; stcsl. o\(m'k'ru, oymkiwm ‘umeti, znati, mo€i’ <« oymn

7V germaniéini se tovrstne tvorbe pojavljajo tudi s faktitivnim pomenom (got. arman ‘usmiliti
se’ «— arms ‘ubog’, stvn. ir-b-armén ‘usmiliti se’ «— arm ‘ubog’).

¥ Sem morda sodi tudi sti. sandydnt- ‘prisoten od starosti’ «— sdnah ‘star’ = lit. senéti, senéju
‘starati se” «— sénas ‘star’.
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‘pamet, razum’), kar pa so drugotne tvorbe, prvotno najverjetneje iz
samostalnikov z osnovo na pie. *e/0- po prenosu izpridevniskega
besedotvornega vzorca na samostalnike. Drugo moznost primerjave
ponujajo indoevropski denominativi na *-&-je-, ki so izpeljani iz pridevnikov
in samostalnikov z osnovo na *-e/0- in ki izkazujejo *-&- kot podaljsavo
osnovinskega samoglasnika *-e- ne povsem jasnega izvora (v grscini se
podaljsava pojavlja samo v nesedanjiskih osnovah: gr. épilnoa ‘vzljubil
sem’ < *-&-s-m «— @ilog ‘rad, ljub’).

3. Praslovanski glagoli na *-&;/a-ti *-i-s7

Besedotvorno so to po vecini izkorenski esivi (stcsl. swpkTn ipf.
‘bedeti’, mawuaru ipf. ‘molcati’ (rus. mosrgars) < psl. *bpd-é-ti ‘bedeti’,
*mplc-a-ti ‘molcati’).

3.1. Indoevropske vzporednice

Praslovanski glagoli tipa psl. *bsdéti imajo oblikovne vzporednice v
praindoevropskih izkorenskih stanjskih glagolih, izpeljanih s priponskim
obrazilom pie. *-eh;-ie- (1at. rubeo, rubére ‘biti rded’, stir. ruidid ‘rdec je’,
stvn. rotén ‘rdeti’, lit. rudéti ‘rdeti’, stesl. puakmn ca ‘rdeti’ « *rud-eh 1 ié-
— pie. *reud'- ‘narediti rdete’). Tradicionalno gledano so to
praindoevropski stativi, ki so imeli priponsko obrazilo *-ef,- ter so se
spregali brezpriponsko (3sg praes. *-eh;-ti) ali priponsko (3sg praes.
*-eh,-1e-ti). Po novejsih spoznanjih naj bi se stativi delili na dve podvrsti, ki
sta se razlikovali tako oblikovno kot pomensko: a) praindoevropski fientivi
so imeli pomen zacCetek stanja (»Eintritt des Subjekts in einen neuen
Zustand«), zgradba je bila pie. *CoC-éh;-/*CoC-h;-" tj. histerokineti¢na
atematska spregatev (stcsl. mewk “menil je, mislil je’, (lit. minéjo ‘omenil je,
spomnil se je’ izkazuje tematizacijo), gr. gudvnpv ‘norel sem’ « pie.
*mn-éh;/-h ;- <+ *men- ‘misliti’; stcsl. npuasnk ‘oprijel se je, prilepil se je’
«— pie. *lp-éh,/h;- < pie. *leip- ‘drzati se, biti prilepljen’); b)
praindoevropski esivi so imeli pomen dosezeno stanje (brez poudarka na
zaCetku stanja) (»Zustand des Subjekts (im Unterschied zum Perfekt [...]
ohne Betonung des Eintretens in den Zustand)«), zgradba je bila pie.
#*CoC-h;16-, tj. oksitornirana tematska spregatev z zlozenim priponskim
obrazilom *-A;-7é-, ki je nastalo z izpeljavo fientivnega obrazila
*.éh,-/*-h;-"z obrazilom *-fé- (stcsl. pumam ca ‘rdim’, lit. rudiu ‘rjavim’,
stvn. rotét ‘rdec je, rdeckasto se lesketa’, lat. rubére ‘biti rded’, stir. ruidid
‘rde¢ je’ «— pie. *rud'-h,ié- — *reud'- ‘narediti rdete’; stcsl. mmnix
‘menim, mislim’, lit. mnii ‘omenim, spomnim se’, got. munaip
‘spominjam se’, stvn. fir-monét ‘obsoja; zaniCuje, ravnodusen je’; stcsl.
npuAsnArR ‘oprimem se, prilepim se’, got. /ibaip ‘zivi’, stvn. lebét ‘zivi’, toh.
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B lipetir ‘ostaja, preostaja’ «— pie. *lip-h;ié- «— *leip- ‘drzati se, biti
prilepljen’) (LIV ?2001: 25; Meier-Briigger “2002: 175).°

3.2. Spremembe v praslovani¢ini

V praslovans¢ini se je fientiv torej podobno kot v grscini ohranil kot
aorist, saj je fientivni pomen zaCetka stanja blizu aoristnemu pomenu
dovrsenega dejanja (*‘zacenja se oprijemati, zacenja biti prilepljen’ —
*“oprijel se je, prilepil se je’), medtem ko se esiv ohrani kot sedanjik, saj je
esivni pomen doseZenega stanja blizu sedanjiskemu pomenu trajajoCega
stanja (stcsl. npuasnk ‘oprijel se je, prilepil se je’, snak ‘zacel je biti zbujen,
zagel je bedeti’, mewk ‘menil je, mislil je’ < pie. *lip-¢h,-, *b"ud'-éh,-,
*mn-éh,- : stcsl. npuasnarw ‘oprimem se, prilepim se’, snxax ‘bedim’,
menex ‘menim, mislim’ < pie. */ip-h;ié-, *Bud'-h A6~ *mp-h 1i6-)."" Na ta
nacin je v praslovanséini oblikovno mogoce pojasniti samo obliko prve
osebe ednine sedanjika, medtem ko ostale sedanjiSke oblike izkazujejo
prehod med glagole na psl. *-i-87.''

4. Praslovanski glagoli na *-i-ti *-i-§7

Besedotvorno gre za izglagolske glagole z iterativnim (stcsl. wocuTw
‘nositi’ : necru ‘nesti’ < psl. *nos-i-t7 ‘nositi’ : *nes-ti ‘nesti’; stcsl. rpasuTu
‘grabiti’ (rus. rpabuts) : rpern ‘veslati, grebsti’ < psl. *grab-i-ti ‘grabiti’ :
*areb-ti ‘grebsti’) in kavzativnim ((st)csl. mopuTn ‘moriti’ : mpkru ‘umirati’
(rus. mepers) < psl. *mor-i-ti ‘moriti’ : *mer-ti ‘mreti, umirati’; stcsl. capuru
‘saditi’ : chakTn ‘sedeti’ (CeS. sede?) < psl. *sad-i-ti ‘saditi’ : *séd-é-ti,
*sed-¢-ti ‘sedeti”) pomenom ter za izimenske glagole, in sicer izpridevniske
(stesl. shanTn ‘beliti’ «— skan ‘bel’ < psl. *bel-i-t7 “beliti’, tj. ‘narediti belo’
«— psl. *bél-p ‘bel’) in izsamostalniSke (stcsl. xgaanTn ‘hvaliti, slaviti® «
xgana ‘hvala; slava, slavljenje; zahvala’ < psl. *xva/-i-ti ‘hvaliti’ « *xval-a
‘hvala’).

4.1. Indoevropske vzporednice

Praslovanski glagoli na *-i-#f *-i-§7 imajo delna oblikovna izhodi$¢a v
praindoevropskih iterativih in kavzativih na *-ée/o- ter praindoevropskih
denominativih na *-i-fé/0- in *-e-16/0-.

® Predstavljena oblikovna in pomenska delitev praindoevropskih stativov ni splo§no sprejeta
(Matasovi¢ 2008: 259).

' Pri korenih na zvoénik je prislo do posplogitve odraza zlogotvornega zvocénika iz prvotnih
oblik esiva v prvotne oblike fientiva (pie. *mp-h,i0- > stcsl. mswix = pie. *mn-éh;- > stesl.
meNk).

' Balti¢ina pri glagolih tega tipa v sedanjiku izkazuje sedanjisko pripono *-i- (lit. rudj).

137



Praindoevropski iterativi in kavzativi na *-é-fe/0- so bili znacilni za
pozno praindoevrops¢ino ter so zelo pogostni in produktivni v posameznih
indoevropskih vejah. Rekonstruirati je mogoce dva besedotvorna tipa: a)
pie. *CoC-éie/o-, tj. nenaglaSena o-jevska prevojna stopnja korena in
naglaSena sedanjiska pripona *-éie/o- (iterativi: gr. popsw ‘nosim okrog’,
motéouar ‘letam okrog’; lat. spondére ‘sveCano obljubiti, zavezati se,
obvezati se’, tondére ‘stri¢i’; stcsl. nocurn, Nnocmm ‘nositi’; kavzativi: het.
uassezzi ‘oblaci’; sti. bodhdyati ‘zbudi’, mandyati ‘spostuje, ceni’, vasdyati
‘oblaci’; gr. poféw ‘prepodim; plasim, straSim’; lat. docére ‘uciti’, monére
‘opominjati’, forrére ‘susiti’; got. satjan ‘postaviti, posaditi’ : sitan ‘sedeti’;
csl. mopuTn, mopum ‘moriti’); b) pie. *C6C-ie/o-, tj. naglasena podaljSana
o-jevska prevojna stopnja korena in nenaglasena sedanjiSka pripona *-7e/o0-
(iterativi: gr. zwAgouar ‘pogosto hodim, zahajam’, stcsl. rpasuTh, rpasuwm
‘grabiti’; kavzativi: sti. svapdyati ‘uspava’, lat. sopié “uspavam’, lit. rodyti
‘kazati’, stcsl. caauru, capmun ‘saditi’). V posameznih indoevropskih jezikih
je lahko prislo do posplositve enega od priponskih obrazil (v praslovans¢ini
pie. *-éie/o-).

Praindoevropski denominativi na *-7-f6/6- so prvotno izpeljanke z
izimenskim priponskim obrazilom *-/é/6- iz imenskih osnov na pie.
*_&j-/*-i- (sti. kaviyati ‘ravna kot modrec’ «— kavih ‘modrec’;'? gr. unrioua
‘snujem; posvetujem se’ < *-i-je/o- <— hom. wijri¢ ‘razum, pamet; svet,
nacrt’; lat. finio, finire ‘koncati’ « finis ‘konec’; got. dailjan, stvn. teilen
‘deliti” « got. dails (daili-) ‘del’, stvn. teil ‘del’; lit. dalyti, dalija ‘deliti’ «—
dalis ‘del’; stcsl. uneTuTn, yncrnum ‘Castiti’, rocTuTn, rocTuum ‘gostiti’ «—
uscTh ‘Castiti’, roctw ‘gost’ < pie. *i-fefjo- — *-&-/*-i-). Slovansko gradivo
se z baltskim ujema v nedolo¢niku, ne pa tudi v sedanjiku. Baltska in
slovanska dolzina v nedolo¢niku ima vzporednico v ital$¢ini in gr$éini (v
nesedanjiskih osnovah gr. unzi-),"” pri Gemer gre pri *7- za podalj§avo
osnovinskega samoglasnika *-7- ne povsem jasnega izvora.

Praindoevropski denominativi na *-e-fé/6- so prvotno izpeljanke z
izimenskim priponskim obrazilom *-jé/0- iz imenskih osnov na *-e/0- (sti.

dvojnic prvotno ni prosta, temve¢ je posledica razliénih besedotvornih podstav: a) osnove na
pie. *-é/-/*-i- imajo priponsko obrazilo -i-yad- s kraCino (sti. janiyati ‘zeli zeno’ «— jdnih ‘Zena,
soproga’); b) osnove na pie. *-th,-/*-éh,- imajo priponsko obrazilo -i-yd- z dolzino (sti.
Jjaniyati ‘zeli zeno’ «— jdni ‘Zzena, soproga’).

13 Vzporedni tvorbi v stari indiji&ini in gri&ini poznajo tudi izpeljanke iz osnov na *-éu/u- (sti.
Satrilyéti ‘ravna sovrazno’ < $dtrup ‘sovraznik’; gr. daxpdw ‘jodem’ «— Jdkpv ‘solza’ < pie.
*-0-16/0- — *-u-).

'Y Mozna razlaga podaljiave samoglasnika je dodatna izpeljeva s pie. *H po vzoru glagolov na
*-e-h,- (prim. razdelek 6), torej pie. *-i-H-i¢/0-, *-u-H-16/0-.
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devaydti ‘biti pobozen’ « devdh ‘bog’; gr. piléw ‘rad imam, ljubim’ «
@piloc ‘prijatelj’; got. laistjan ‘slediti’ « laists ‘sled’, stvn. leisten ‘slediti,
izpolniti’ «— Jeist ‘sled’; got. hailjan ‘zdraviti, celiti’ <« hails ‘cel, zdrav’,
stvn. heilen ‘zdraviti, celiti’ « herl ‘cel, zdrav’, stcsl. wkaurn, wkanwm
‘celiti, zdraviti” «— wkan ‘cel, ves’ <pie. *-e-ié/0- — *-e/0-).

4.2, Spremembe v praslovans¢ini

Oblikovno razlikovanje med odrazi praindoevropskih iterativov in
kavzativov na *-éje/0- na eni ter indoevropskih denominativov na *-i-1é/0-
in *-e-1¢/0- na drugi strani v praslovans¢ini ni ohranjeno. Tako iterativi in
kavzativi kot denominativi namre¢ izkazujejo iste oblikovne in naglasne
znaéilnosti. Praslovanska akutirana nedolo¢niS$ka pripona psl. *-i- (sln.
nositi, nstok. nositi, ¢ak. nosit, rus. HocHTs < psl. *nositi) z oblikovno
vzporednico v baltski akutirani nedoloéniski priponi pblt. *-i~ (lit. nasyti
‘nositi’ < pblt. *nasiter) ima svoje izhodis¢e verjetno v indoevropskem *-i-
+ *-H-, kar je prabaltoslovanska inovacija, nastala z naplastitvijo *-H- (po
vzoru stativov na *-eh;- in denominativov na *-eh,-) na osnove na *-i-.
Praslovanska neakutirana sedanjiska pripona psl. *-i- (sln. ngsis ngsite,
n§tok. ndsis ndsite, Cak. nosis ndsite, rus. HOcuirs HOcuTe < psl. *nosisi
*nosite < *nosisi *nosite = *nosisi *nosite) ima svoje izhodiste
najverjetneje v priponi praindoevropskih iterativov in kavzativov na
*-éje/o- (na to bi kazal cirkumfleksni tonem v praslovanscini,
denominativni priponi *-ijé0- in *-eié/6- bi v praslovansini po
konktrakciji najverjetneje dali akutski tonem) z ne povsem jasno
kontrakcijo oziroma haplologijo v praslovani¢ini. '

' Nedolo¢niska pripona tako v slovani¢ini kot v balt$¢ini izkazuje akutski tonem (psl. *nositi,
lit. nasyti), kar kaze na indoevropsko dolzino nekontrakcijskega nastanka, medtem ko
sedanjiska pripona v slovans€ini izkazuje neakutski tonem (psl. *nosiss *nosite), kar bi kazalo
na dolzino kontrakcijskega nastanka.
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5. Praslovanski glagoli na *-a-t7 *-je-s7

Ob nemotiviranih izkorenskih glagolih s korenom na soglasnik (stcsl.
nscaru, nuwxk muwewmm ipf. ‘pisati’ < psl. *prs-a-ti, *piso *pisesi < *pis-jo
*pis-je-si ‘pisati’) in posamicnih iterativov (stcsl. umaru, kmark matewn ipf.
‘jemati’ : wTn, umx umeuwm pf. ‘prijeti, zgrabiti, ujeti’ < psl. *bm-a-t,
*emlp *jemlesi < *em-jo *jem-je-$i ‘jemati’ : *e-ti, *jpm-o *jpm-e-si
‘prijeti, zgrabiti, ujeti’) so glagoli tega tipa besedotvorno redkeje tudi
izimenski, in sicer izsamostalni$ki (stcsl. raaroaaTu, raaroawum ‘govoriti,
praviti’, kaegetaTu, kaegewTewn ‘klevetati’ «— raaroan ‘beseda, govor, glas’,
knegeta ‘kleveta’ < psl. *golgol-a-ti, *golgolesi < *golgol-je-si *govoriti,
praviti’, *klevet-a-ti, *klevefesi < *klevet-je-si ‘klevetati’ «— *golgol-»
‘govor’, *klevet-a ‘kleveta’).

Praslovanski izimenski glagoli s sedanjisko pripono psl. *-je- imajo
oblikovne vzporednice v poznopraindoevropskih izimenskih glagolih,
izpeljanih iz imenskih osnov na pie. *e/0- s pomocjo izimenskega
priponskega obrazila pie. *-jé/6-, ki je bilo enakozvocno s priponskim
obrazilom za tvorbo izkorenskih glagolov (sti. prtanydti ‘napasti’ «—
Ppftanam ‘vojska, armada’, gr. dyyéiile < *dyyéljo ‘sporoam’ «— dyysioc
‘sel, poslanec’, got. laugnjan, stvn. louganen ‘zanikati’ <« stvn. lougan
‘zanikanje’, lit. kyburti, kyburiu ‘cepetati’ «<— samostalnik na -uras, stcsl.
FAArOAATH, FAArOAkIM ‘gOVOTiti, praviti” «— raaroan ‘beseda, govor, glas’ <
pie. *1é/6- « *e/0-). Tovrstna tvorba je nastala s posplositvijo pripone
*-jé/0-, ki se prvotno pojavlja pri izpeljavi izimenskih glagolov iz
praindoevropskih osnov na soglasnik (het. /amnijazzi ‘imenuje’ «— /aman
lamnas ‘ime’, sti. namasyati ‘Casti’ «— ndmah ndmasah ‘¢ascenje’, gr. teAéw
< *reléojo ‘konlati’ «— télog télovs < *rélog *rélecos ‘konec’, lat.
fulgurio, filgurere ‘bliskati se’ « fulgur fulguris ‘blisk’, got. namnjan
‘imenovati’ «— namo namins ‘ime’, stvn. nennen < nemnen ‘imenovati’ «—
namo namen ‘ime’ < pie. *C-jé/i6- < *-C-), na gole osnove brez *-¢/0-."°
Nedolocniska pripona psl. *-a- je praslovanska inovacija glagolov s
sedanjikom na psl. *-e-, *-je-.""

'® Vzrok za posplogitev pripone pie. *-/é/6- s soglasniskih na tematske osnove so bile dvojne
motivacije izimenskih glagolov (sti. tdruh tarusah ‘premoc¢’, tdrusah ‘premagovalec’; gr. pvlaé
pvlakxos, pvlaxoc ‘Cuvaj’) (Brugmann 21916: 208-210, 218-219).

' Da je nedolo¢niska pripona psl. *-a- pri glagolih s sedanjisko pripono psl. *-je- praslovanska
inovacija, je razvidno zunajsistemsko, baltske vzporednice tovrstnih praslovanskih glagolov
namre¢ izkazujejo ni¢to nedolo¢nisko pripono (stcsl. nucaru, nuwx nuwewn ‘pisati’ : lit. présti,
piésia ‘delati ¢rte z ogljem, pisati, slikati’, ansaru amsx awewn ‘lizati’ : lit. /iézti, liéZia
‘lizati”).
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6. Praslovanski glagoli na *-a-ti *-a-je-si

Poleg drugotnih nedovrsnih glagolov z iterativno-durativnim pomenom
((st)esl. naparu ipf. ‘padati’, noywraTn ipf. ‘pusCati, izpuScati’, noxupatu
ipf. ‘pozirati’, oymnigaru ipf. ‘umivati’ : nactu pf. ‘pasti’, moycrurn pf.
‘pustiti, izpustiti’, noxpkn pf. ‘pozreti’ (lit. ger#s ‘piti’), oymwrru pf. ‘umiti’
< psl. *pad-a-ti ‘padati’, *puscati < *pust-j-a-ti ‘pusCati’, *po-Zir-a-ti
‘pozirati’, *u-my-va-ti ‘umivati’ : *pasti < *pad-ti ‘pasti’, *pust-i-ti
‘pustiti’, *po-Zer-ti ‘pozreti’, *u-my-ti ‘umiti’) so tovrstni glagoli
besedotvorno redkeje tudi izimenski, in sicer izsamostalniski (stcsl. Akaarn
‘delati’, urpaTu ‘igrati se, zabavati se’ «— akao ‘delo’, urpa ‘igra, zabava,
ples’ (CeS. hra) < psl. *dél-a-ti ‘delati’, *jpgr-a-ti ‘igrati’ «— *dél-o ‘delo’,
*ipgr-a ‘igra’) in izpridevniski (stcsl. cTapaTu ca starati se” «— crapn ‘star’
< psl. *star-a-ti s¢ ‘starati se’ «— *star-p ‘star’), ter intenzivi (stcsl. maxarTu
‘mahati’ : mamaTu ‘majati’ < psl. *ma-xa-#/ ‘mahati’ : *ma-ja-t/ ‘majati’).

Praslovanski glagoli na *-a-&# *-a-je-si imajo popolna oziroma delna
oblikovna izhodis¢a v praindoevropskih desubstantivih na *-e-h,-fe/o0- in
deadjektivih na *-h,- ter oblikovne vzporednice v indoevropskih
denominativih na *-0-fe/0-.

Praindoevropski desubstantivi na *-eh,-je/o- so se izpeljevali iz
samostalnikov z osnovo na *-eh,- (sti. prtanayati ‘is¢e prepir’ «— pftana
‘boj’, gr. Tiudw ‘Castim’ «— zyuj ‘Cast’, lat. cirare ‘skrbeti’ «— ciira ‘skrb’,
got. salbon ‘mazati’ <« salbons ‘mazilo’, stvn. salbon ‘mazati’ <« salba
‘mazilo’, lit. vagoti, vagoju ‘delati brazde’ «— vaga ‘brazda’, stcsl. urparn,
urpakwn ‘igrati se, zabavati se’ «— wurpa ‘igra, zabava, ples’ < pie. *-eh,-ie/0-
« *eh,-) in z osnovo na *e/l- (lat. donare ‘podariti’ «— donum ‘dar,
darilo’, got. fiskon ‘ribariti’ «— fisks ‘riba’, stvn. fiskon ‘ribariti’ « fisk
‘riba’, lit. kartéti, kartoju ‘ponavljati’ « kartas ‘krat’, stcsl. akaarn, Aknak
wu ‘delati’ «— akao ‘delo’ < pie. *-e-h,-16/0- <+ *-e/0-) ter so imeli prvotno
priponski sedanjik. Izhodis¢e tvorbe so bili izsamostalniski glagoli, izpeljani
z izsamostalniSkim priponskim obrazilom pie. *je/o- iz samostalnikov
zenskega spola na *-ef,- oziroma iz skupnih samostalnikov (kolektivov) na
*_e-h,-k samostalnikom z osnovo na *-¢/0-."*

Praindoevropski deadjektivi (faktitivi) na *-h,- so se izpeljevali iz
pridevnikov z osnovo na *-e¢/0- (het. neuahh- < het. neua- ‘nov’, lat. novo,
novare ‘obnoviti, izumiti’ «<— novus ‘nov’, stir. moraim ‘povecati’ «— mor
‘velik’ < pie. *-eh,- < *-e-h,- < *-¢/0-) ter so prvotno imeli brezpriponski

'8 Prvotni kolektiv je na primer stcsl. nora ‘noga’ < psl. *10ga ‘noga’, lit. naga ‘kopito’ < pie.
*hsnog-e-h, ‘nohtovie’ «— *hmog’-e/o- ‘noht’ (> lit. nigas ‘noht, krempelj’, sti. nakhah/
nakham ‘noht, krempelj’) — *hn0g"-u-ti-s (> psl. *nogsts ‘noht’ > stesl. wornw ‘noht’, lit.
nagutis, stpr. nagutis ‘noht na prstu roke”) (Bezlaj 1982: 226; Snoj 2003: 449).
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sedanjik.” V veéini indoevropskih vej je kasneje prislo do tematizacije
prvotnega sedanjiSkega spregatvenega vzorca, tako tudi v praslovansCini
(psl. *star-a-je-si se ‘staras se’).

Indoevropski denominativi na *-6-je- so se izpeljevali iz pridevnikov in
samostalnikov z osnovo na *-¢/0-: a) deadjektivi (gr. dnAdw ‘razodevam,
pojasnjujem, odkrivam’ « d7jdog ‘viden, ociten, jasen’, lat. aegrotus ‘bolan’
«— *aegrore, tj. prvotni deleznik na *-6-to-s glagolov na *-0-, lit. baltioti,
baltiioju ‘beliti’ « bdltas ‘bel’, csl. spn3aTu, Epn3awim ‘hiteti’ < Bphas
‘hiter’ < *-g-fe- < *-0-); b) desubstantivi (gr. JovAdw ‘zasuznjujem’ <«
oo0Aog ‘suzenj’, lit. sapniloti, sapniioju ‘sanjati’ «— sdpnas ‘sanje’, stcsl.
Akaatu, pkaarum ‘delati’ «— akao ‘delo’ < *-g-fe- — *-0-). Pri *-0- gre za
podaljsavo osnovinskega samoglasnika *-0- ne povsem jasnega izvora (v
gr§cini se podaljSava pojavlja samo v nesedanjiskih osnovah: gr. édoviwoa
‘zasuznjil sem’ < *-G-s-1).”

Zaradi sovpada indoevropskih *2 in *6 v praslovanski *a2 (in v
pragermanski *0) v slovans¢ini (in v german$cini) ni mogoce z
zanesljivostjo ugovotoviti indoevropskega vira. Besedotvorni tip stesl.
Akaaru «— akao (kot got. fiskon <« fisks, stvn. fiskon < fisk) je tako
mogoce vzporejati tako s tipom lit. kartoti < kaitas kot s tipom lit. sapniioti
« sdpnas. MeSanje obeh tipov je opazno tudi v balts¢ini (lit. /apdti/laptioti
‘postati list” «— /dpas ‘list’).

7. Praslovanski glagoli na *-ov/’ev-a-ti *-u-je-$i

Poleg drugotnih nedovrsnih glagolov z iterativno-durativnim pomenom
(stesl. koymoraru ipf. ‘kupovati’, muworaru ipf. ‘minevati’ : koynuru pf.
‘kupiti’, munsTn pf. ‘preiti, mimo iti, miniti’ < psl. *kup-ov-a-#/ ‘kupovati’,
*mi-nov-a-ti ‘minevati’ : *kup-i-ti ‘kupiti’, *mi-no-ti ‘miniti’) so tovrstni
glagoli tudi izimenski, in sicer tako izpridevniski (stcsl. paposaTu can ipf.
‘veseliti se” «— papn ‘vesel, rad’ < psl. *rad-ov-a-ti s¢ ‘veseliti se’ «— *rad-»
‘vesel, rad’) kot izsamostalniski (stcsl. papogaTu ipf./pf. ‘darovati’ «— aapn
‘dar, darilo’ < psl. *dar-ov-a-ti ‘darovati’ «— *dar-5 ‘dar’).

Praslovanski glagoli na *-ov/ev-a-ti *-u-je-Si imajo oblikovne
vzporednice v baltskih desubstantivih na *-eg-fe/o- (lit. tarnduti, tarnduju
‘sluziti’, keliduti, keliduju ‘potovati’ <« tafnas ‘sluga’, kélias ‘pot’).
Izhodis¢e zlozenega priponskega obrazila *-ecu-fe/o- ni povsem jasno,
navadno se ga povezuje z naslednjimi tvorbami: a) izsamostalniski glagoli,

! Atematska pridevniska izimenska tvorba je primerljiva z atematsko izpridevnisko tvorbo tipa
stcsl. :kue® kugewm ‘Ziveti’ «— wmuenw ‘Ziv' < psl. *Zivo *Zivesi ‘ziveti’ «— *Zjvp ‘ziv’ < pie.
*dihz-ue- ‘biti ziv, ziveti” «— *g“ih;-uo- ‘ziv’.

% Mozna razlaga podalj$ave samoglasnika je dodatna izpeljeva z pie. *H po vzoru glagolov na
*-e-h,-, torej pie. *-0-H-16/0-.
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izpeljani z izsamostalniSkim priponskim obrazilom pie. *-ié/0- iz odrazov
samostalnikov na pie. *-u-/*-éu- s proterokineticnim naglasno-prevojnim
tipom, pri cemer je izhodisce polna prevojna stopnja pripone *-u-/*-éu- (vsl.
csl. TuprogaTh, Thproviaws ‘trgovati’ <— Twprn ‘trg’ (lit. furgus turgads ‘trg’)
< psl. *tprg-ov-a-ti, *tprg-u-je-si ‘trgovati’ < *terg-5 *terg-u ‘trg’ < pie.
*ey-ie/o- — *CéC-u- *CoC-éy-);”' b) izsamostalniski glagoli, izpeljani iz
osnov na *g- *uy- z ne povsem jasnim izhodis¢nim sklanjatvenim
vzorcem (stcsl. wkaosatn, wkaoyiwn ‘poljubljati’ poleg wkamsaru,
wkangarm ‘pozdravljati’ «— wkaw wkanee ‘zdravljenje, pozdrav, poljub’ <
psl. *cél-ov-a-ti, *cél-u-je-si poleg *cél-y-va-ti, *cél-y-va-je-si ‘poljubljati,
pozdravljati’ « *cél-y *cél-pv-e ‘zdravljenje, pozdrav, poljub’, gr.
K0iAv);”* ¢) izglagolski glagoli, izpeljani iz glagolov z osnovo na *-neu-
(stesl. munoraTH, munovin ‘minevati’ «— munsTH, munewn ‘miniti’ < psl
*mi-nov-a-ti, *mi-nu-je-si ‘minevati’ «— *mi-no-ti, *mi-ne-si ‘miniti’).

Izsamostalniska sedanjiska pripona psl. *-u-je- < pie. *-eu-re- ima torej
vzporednice v drugih indoevropskih jezikih, pri ¢emer je v praslovanscini
podobno kot v balts¢ini (lit. -au-ja-) prislo do posplositve odraza pie. *-eu-
v polozaju pred nesprednjim samoglasnikom (stcsl. aapovewm < psl
*dar-u-je-si, lit. tarnduju < *-eu-ie/0-). Nedolocniska pripona psl. *-ov-a- in
le-tej vzporedna baltska pretekliska osnova lit. -av-o- izkazujeta razsiritev
prvotnega *-ey- s priponskim obrazilom pbsl. *-3- (stcsl. aapogaTn < psl.
*dar-ov-a-ti, lit. 3sg praet. tarnivo, kelidvo< *-ey-d-).>

Praslovanski glagoli na *-ov/’ev-a-ti *-u-je-si so torej prvotno izimenski
in Sele drugotno izglagolski.”* Tvorba drugotnih nesestavljenih nedovrénih

2! Slovanske in baltske tvorbe tipa psl. *dar-ov-a-ti, *dar-u-je-si, lit. tarnduti, tarnduju niso
vzporedne z gr3kimi tvorbami tipa gr. izmevw <« izmevs, na kar se navadno napeljuje
(Brugmann, 21916: 219-220; Nahtigal, 21952: 84). Za razliko od slovani¢ine in balti¢ine gre v
gr$Cini za izsamostalniske glagole, izpeljane z izsamostalniskim priponskim obrazilom pie.
*-1é/j0- iz odrazov samostalnikov na pie. *-u-/*-éy- s histerokineti¢nim naglasno-prevojnim
tipom, pri ¢emer je izhodiSce tvorbe pie. *-éu-, tj. podaljSana polna prevojna stopnja pripone,
prvotno znacilna za imenovalnik in nictokoncniski mestnik (gr. izzevw < *inzevjo ‘jezdim’ «—
inzev¢ ‘konjenik’ < *-&u-ié/jo- « pie. *CoC-éu- *CoC-u-) (Rix, 21992: 147).

%2 Glagol je sinhrono gledano vzporedno besedotvormno motiviran tudi preko pridevnika in je
obcuten kot izpridevniski (stesl. whkan ‘cel, ves’ < psl. *cel-5 ‘cel, ves’).

» Do podobne razgiritve nedoloéniske osnove s priponskim obrazilom pbsl. *a- je v
slovans¢ini ponekod prislo pri primarnih glagolih s sedanjisko pripono psl. *-e-, medtem ko
balti¢ina izkazuje stanje brez razSiritve (stcsl. rumatu, enm oxkenewm ‘gnati’ : wecTn, Neck
necewn ‘nesti’ < psl. *gwn-a-ti, *Zen-¢ *Zen-e-si ‘gnati’ : *mes-ti, *nes-¢ *nes-e-si ‘nesti’, toda
lit. giati, genu ‘gnati’ = nésti, nesu ‘nesti’). Balt§¢ina bi torej kazala na to, da je bila pripona
pbsl. *-2- najprej znatilna samo za preteklik (lit. vilkti, velkii “vleti’, stesl. gakwrn, sakkm
gnkuenm ‘vleci’ (rus. Borous, $tok. vudi, vuces) < psl. *valfi, *velko *velcesi ‘vle&i’ : lit. 3sg
praet. vilko) in se je pozneje v slovanséini iz preteklika razsirila v nedoloénik.

* Drugotni ponavljalni glagoli te vrste se pojavljajo tudi v baltsgini (lit. Sitkauti, Sitkauju
‘kricati, ropotati, razgrajati’ «— saukti, Saukiu ‘klicati, kricati’).
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glagolov z iterativno-durativnim pomenom na psl. *-ov/’ev-a-ti *-u-je-si k
nesestavljenim dovr$nim glagolom na psl. *-7-f *-i-§7 ima v praslovansc¢ini
pri glagolih ne na psl. *-nov-a-, *-nu-je- izhodisce v enaki besedotvorni
motivaciji obeh glagolskih vrst, obe namre¢ vkljucujeta izimenske glagole
(stesl. koynosaTu ‘kupovati’ ipf. : keynuru pf. ‘kupiti’ < koyns ‘kupovanje,
kup, nakup’ < psl. *kup-ov-a-ti ‘kupovati’ : *kup-i-ti ‘kupiti’ «— *kup-»
‘kupovanje, kup, nakup’).

Zakljuéek

Primerjava besedotvornih vzorcev praslovanskih tvorjenih glagolov z
vzporednicami v drugih (starih) indoevropskih jezikih pokaze, da so le-ti
nastali v razliénih ¢asovno-zemljepisnih plasteh oblikovanja praslovanscine
iz praindoevropscine.

(Pozno)praindoevropske tvorbe so: a) fientivi na pie. *-éh;- (psl
*pri-Isp-é ‘oprijel se je, prilepil se je’); b) esivi na pie. *-h;-j6/6- (psl. *rzdo
< *rpd-jo ‘rdim’); c) iterativi in kavzativi na pie. *&e- (psl. *nos-i-si
‘nosi§’, *mor-i-si ‘mori§’ : *nes-ti ‘nesti’, *mer-ti ‘mreti, umirati’); ¢)
desubstantivi na pie. *-eh,-ie- «— prvotno osnove na pie. *-eh,- (psl
*/pgr-a-je-si ‘igras’ < *jpgr-a ‘igra’); d) denominativi na *-jé/6- < prvotno
osnove na soglasnik, drugotno tudi osnove na pie. *-e/0- in *-eh,- (psl.
*g0lgolesi< *golgol-je-si ‘govori§’ « *golgol-5 ‘govor’).

Nesplo$noindoevropski tvorbi sta: a) deadjektivi na pie. *-e-h;- + *-je-
« osnove na pie. *-e¢/0- (psl. *bogat-é-je-si ‘bogati§’ «— *bogat-s ‘bogat’)
in po razsiritvi tudi desubstantivi (psl. *um-é-je-si ‘umes’ «— *um-5 ‘um’),
ki se poleg v slovansCini in balts¢ini pojavljajo tudi v germanscini in
ital¢ini; b) prezenti na *mne/o- (psl. *mi-ne-si ‘mines’), ki se poleg v
slovanscini in balts¢ini pojavljajo tudi v germanscini.

Prabaltoslovanske tvorbe so: a) denominativi na *7-H- <« prvotno
osnove na pie. *-i-/*-éj- (psl. *gostiti ‘gostiti’ «— *gosts *gosti ‘gost’); b)
denominativi na *-ey-fe/0- < prvotno osnove na pie. *-u-/*-éu- (psl
*tprg-ov-a-ti, *terg-u-je-si ‘trgovati’ <« Fterg-s *terg-u ‘trg’); c)
denominativi na *-g-fe- < prvotno osnove na pie. *-e/0- (psl. *dél-a-je-si
‘delas’, *star-a-je-si s¢ ‘staras se’ < *dél-o ‘delo’, *star-s ‘star’).

Praslovanska tvorba so infinitivi na *-neg- (psl. *mi-no-ti ‘miniti’).

Besedotvorni  vzorci  praslovanskih  tvorjenih  glagolov  z
nesplosnoindoevropskim izhodis¢em kazejo vzporednice predvsem v
balts¢ini, toda tudi v germanscini in ital$¢ini. Baltoslovansko-germansko-
italski glagolski besedotvorni vzorci so najverjetneje nastali v obdobju,
potem ko je baltoslovanscina izgubila prvotni ozemeljski stik z
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indoirans¢ino in prisla v drugotni stik z germans€ino in ital$¢ino ter preden
sta baltoslovani¢ina in germani¢ina izgubili stik z ital§¢ino.”
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