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INSTITUCIONALIZACIJA UMETNOSTNOZGODOVINSKE VEDE
IN FORMALIZEM KOT NJENA PRVA PARADIGMA

Rebeka Vidrih
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Sloani

The article deals with the institutionalisation aft history as a
»scientific discipline« at the universities in therman-speaking countries
at the beginning of the 20th century. Alois RiegdaHeinrich Wolfflin,
basing themselves on the humboldtian notions ofohagraphy and
philology, posited that the art historian's taskoiexplore the artistic form
(as opposed to the content of an artefact) andugfr that, the worldview
(of a certain people) which the artefact demonssrafTheir so-called
Formalism therefore played its part in the politiésiationalism.

Umetnostnozgodovinska veda se je (najprej) insthalizirala na
Humboldtovi berlinski in humboldtovski dunajski werzi, postavljeni na
temelju posebn®Vissenschaftsideologienanost sluzi omikanjédovestva®

! Rojstvo moderne univerze predstavlja ustanovitesliiiske univerze leta 1810.
Oh¢udovali in posnemali so jo ne le v vseh nemSko gaio deZelah, temveje
kot vzor sluzila tudi mnogim evropskim kontineniain in angloamerisSkim
visokoSolskim ustanovam. Ustanovitev berlinske arde je v okviru reforme
celotnega pruskega izobraZzevalnega sistema (odviosga preko srednjega do
visokega Solstva) izpeljal Wilhelm von Humboldt, @ Oddelka za vero in
izobrazevanje pri pruskem Ministrstvu za notrargdeve. Humboldtova reforma je
bila del Steinove sploSnejSe reforme pruske drZzsvetero naj bi si leta 1806 pri
Jeni s strani Napoleona poraZzena Prusija spet aglamabsolutno monarhijo je
nadomestila birokratska monarhija, nastala je drzaeove vrste: kulturna ali
vzgojiteljska drzavaKulturstaat Erziehungstagt katere cilj je vzgajanje ljudi v
primerne drzavljane. Za sreti&Ste Kulturstaat kot simbol njene narodne enotnosti
in narodovih intelektualnih dosezkov, je obveljatdverza. Ustanavljanje berlinske
univerze je pospremila vrsta teoretskih spisovpormiembnejSe so objavili Fichte,
Schleiermacher, Steffens in Humboldt, njihovo izi8&el pa je bil Kantov spiSpor
fakultet namen univerze je znanstvena vzgoja, z hjeninteplovanjem drZzava
postane oblikovalka in vzgojiteljica narodBilfler und Erzieher der Natign O
ustanavljanju berlinske univerze in njeni filozafgkodlagi glej Ringer (1969),



Njeno geslowissenschaft als BildungziromaBildung durch Wissenschaft
izraZza vero v zmoznost in dolZzn@ésbveSkega duha, da pr@distvo stvari,

in preko te dejavnosti, z znanstvenim, torej dasied sistematinim
prewevanjem doléenega predmeta, z doumevanjem bistva ste¢bek
izoblikuje svoj zn#&aj, se omika, se izoblikuje v pravega pripadnika
¢lovestva, v primernega drzavljana (pripadnika najotlla prelomu stoletja
pa je duhoslovne znanosti, za razliko od naravodig\Be posebej utemeljil
berlinski profesor filozofije Wilhelm Dilthey.

Vse duhoslovne vede — mednje spadajo zgodovinaiomana
ekonomija, pravoznanstvo, drZavoznanstvo, ¢geanje vseh umetnosti,
prewevanje filozofskih svetovnih nazorov in sistemoer (psihologija) —
imajo isti predmet:¢loveka, ¢loveSko-druzbeno-zgodovinsko dejanskost,
vse, véemer se je objektiviratloveski duh (Dilthey, 2002: 87-97). Vsaka
posamezna duhoslovna znanost se izoblikuje z @gém delne vsebine te
druzbeno-zgodovinske dejanskosti, mora pa se zéyddasama premore le
relativno vednost, da Sele v povezavi z drugimiatlbvnimi znanostmi
tvori celoto vednosti oiloveku (Dilthey, 1989: 79-80). Za razliko od
naravoslovnih ved Naturwissenschaftgn ki se ukvarjajo z opisovanjem
dejstev in odkrivanjem naravnih zakonitosti, je dahoslovne vede
(Geisteswissenschaffemnailno ne le ugotavljanje dejstev in zakonov, ki
jim vladajo, temvé tudi izraZzanje vrednostnih sodb in predpisovamgyib
¢lovekovemu delovanju (Dilthey, 1989: 78-79, 138)ihbva naloga je
razlaganje in usmerjanje druZbe in njihov pomenvjgem, da nam
pomagajo doumeti, kaj moramo v svetu delati, khkéanaredimo iz sebe,
kaj lahko p@&nemo s svetom in kaj ta z nami (Dilthey, 1989: 2Dilthey,
2002: 299). V duhoslovnih znanostih poteka izgradmodovinskega sveta
in zgodovina kot pomnjenj&lovestva, kot zavest skupnosti o svoji
Zivljenjski zgodbi, dejavno dinkuje na skupnostno Zivljenj@lovestva, je
skupnostnotvorna (Dilthey, 2002: 104, 286).

Sorkin (1983), Muller (1990), Kump (1994), Howar@006). O ustanavljanju
avstroogrskih univerz po berlinskem vzoru glej Go(iE994).

Prva stolica za umetnostno zgodovino je bila ustéema prav na berlinski
univerzi (leta 1844, izredni profesor Gustav Waggeendar je svojo teoretsko
oziroma metodolosko utemeljitev disciplina doseg&koliko kasneje na Dunaju
(druga stolica za umetnostno zgodovino ustanovijeta 1852, izredni profesor
Rudolf Eitelberger von Edelberg), tu predvsem zgRim, ter z Wolfflinom, ki je
predaval na raalhih univerzah nemsko govamga sveta, med drugim tudi v
Berlinu.

2 Tisto, kar¢lovek (duhoslovec) spoznava v izdelkih drugelgaeka (umetnika), je
enakovrstnost, istost uma, simpatija Watenjskem Zzivljenjuistost duhaki je v
jazu, v tiju, v slehernem subjektu skupnosti, \neleem sistemu kulture, v totaliteti
duha in univerzalni zgodovini (Dilthey, 2002: 1289).



Paradni disciplini humboldtovske univerze sta biodovinopisje in
jezikoslovje, izdelovanje narodove preteklosti (uhre tradicije) in
ugledovanje delovanja narodnega duha v zivem jezikumboldt se je
ukvarjal z utemeljevanjem obeh ved. Naloga zgodamyjinje v& kot zgol|
beleZenje tega, kar se je zgodilo. Ugotavljanjstegjje torej le nujni temelj
za zgodovino, le njen material, ne pa Se zgodossiama. Da dosezemo
zgodovinsko resnico, je treba iti po dveh poteh atikr nataino,
nepristransko, kritino je treba doléiti to, kar se je zgodilo; nato pa je treba
rezultate tega preéevanja povezati, jim pripisati pomen. Zgodovinaakdr
pesnik, raztresene kose zbere v sebi in jih obdeleeloto; svetovne
zgodovine namke ni mogae razumeti brez svetovnega reda (Humboldt,
1986).

Jezik pa je vnanja pojavnost duha narodov: njileaikjje njihov duh
in njihov duh je njihov jezik, obojega ni nikoli goce misliti zadosti
istovetno. Da bi raztne jezike lahko plodno primerjali glede zanje &ime
zgradbe, moramo skrbno preiskati formo vsakega dzmgh in tako
preveriti, na kakSen gm sleherni reSuje najpoglavitnejSe naloge, ki se
postavljajo pred sleherno porojevanije jezika. Famasproti stoji snov, toda
¢e haemo najti snov jezikovne forme, moramo iti prek anggzika:
dejanska snov jezika je po eni strani zvok nasgsohdrugi pa celotautnih
vtisov in samodejnih vzgibov duha, ki obstajajodooblikovanjem pojma s
pomaijo jezika. Pri pretevanju jezikovne forme gre za odkrivanje metode
oblikovanja jezika, za préevanje specifine poti, ki jo je jezik in z njim
narod, ki mu ta pripada, ubral do izraza misli. likazmed jeziki sloni na
njihovi formi, ta pa je v najtesnejSi povezavi zhdunimi zasnovami
narodov in s silo, ki le-te preveva (Humboldt, 2008-51).

Izhajaja: iz teh postavk sta na &stku 20. stoletja profesorja Alois
Riegl in Heinrich Welfflin utemeljila znanstveno @tmostno zgodovino
(Kunstgeschichte als wissenschaftliche Diszjplimetnostno zgodovino
kot avtonomno vedo je bilo treba vzpostaviti z amppperacijo: morala sta
pokazati, da je umetnost samostojno péjroclovekovega delovanja
(vzpostaviti njen predmet), da pa vendarle tvostaeni del obe ¢loveSke
zgodovine (dokazati njen smisel). Njun ti. forrzalin je prva

3 Alois Riegl (1858-1905) je studiral filozofijo ingodovino na Dunaju, promoviral
pa leta 1883 pri Thausingu. Najprej je sluzbovalZg@dovinskem institutu ter v
Muzeju za umetnost in umetno obrt, vzporedno¢pwal na dunajski univerzi
(privatni docent 1889-95, izredni profesor 1895;9Y3to pa se kot redni profesor
posvetil izkljwino predavanju (1897-1905). Heinrich Wolfflin (186945) je
Studiral v Baslu (pri Burckhardtu), Berlinu in Milmu, kjer je promoviral leta 1886
(na filozofskem oddelku), péeval pa je v Minchnu (1888-93 in 1912-24), Baslu
(1893-1901), Berlinu (1901-12) in Zurichu (1924-34)



umetnostnozgodovinska paradigma: predmet znanstvanetnostne
zgodovine je slog kot spedifii n&in upodabljanja neke predddkne
vsebine. Specifna forma je tisto specifino v umetnosti, na katerem stoji
njena avtonomnost, vendar ta slog ni in ne moreshitn sebi namen: v
slogu, ki je proizvod umetniSke volje nekega obdaddlj ljudstva, se izraza
svetovni nazor\Weltanschauung duh tega obdobja ali ljudstvZditgeist
Volkgeis}, preko katerega je umetnost povezana z drugintiutimi
pojavi. Svetovni nazor je torej tisto najglobljestyio umetnosti, za katerega
umetnostni zgodovini gre: formalizem kot slogovngodovina v slogu
razbira, kak3no razmerje do sveta ga je ustvarilo.

Moderno vpraSanjedie moderne Frageumetnostne zgodovine je
vpraSanje, zakaj so ddena dela izoblikovana prav tako in ne drieya
(Riegl, 1966: 44, 209). Izhajati je treba iz posanie umetniskih del in
njihovega globokega poznavanja, od tega posamezpagae je treba
postopoma dvigati k @iemu, umetnostni pojavi se namnee le razlikujejo
drug od drugega, tem¥eso med sabo tudi povezani, premorejo tete
skupne znélnosti (Riegl, 1996: 44, 6). Znanost vpraSuje porokih
nam pride pred &, subsumirati pod neko ze znanocebpod pojem sloga
(unter den Stilbegriff zu subsumiefenRiegl, 1996: 42). Krono
umetnostnozgodovinske vede tako predstavlja pravozrenje bistva
likovne umetnosti, ki ga lahko dojamemo le skozzviggno zgodovino
elementov likovne umetnosti (ki nosi ime histoid gramatikahistorische
umetnostnega ustvarjanjakunstwollenkot edino dano pozitivho, edino
gotovo dano, estetski gon, ki se povnanja kot uislednustvarjanje (Riegl,
1966: 210; Riegl, 1996: 57, 63). Naloga umetnogtpedovine torej ni v
umetninah iskati tisto, kar priviamoderni okus, temwedoumeti njihovo
bistvo, iz njih razbiratkunstwollen(Riegl, 1966: 4).

Obravnavati je tako treba: elementelgmentg likovne umetnosti,
njihovo razvojno zgodovino Entwicklungsgeschichte derselberter
dejavnik, ki ta razvoj predpisujé&#&ktor, der die Entwicklung vorschrejbt
(Riegl, 1966: 211).

Elementi odgovarjajo na vpraSanja, ki si jih poktaao pri
presojanju nekega umetniSkega dela: na vpraSatgenu?« odgovarja
namen, na vprasSanje xesa?« odgovarja material, na vpraSanj€im® «
odgovarja tehnika, na vpraSanje »kaj?« odgovarjéivmio na vpraSanje
»kako?« odgovarjata forma in ploskev (Riegl, 19@@&; 213). Vodilni
dejavnik razvoja umetnosti jeunstwollen(Riegl, 1927: 9, 19). V vsakem
obdobju obstaja samo ena usmeritéunstwollen ki obvladuje vse Stiri
zvrsti  likovnega umetniSkega ustvarjanja, se pagiz vsakega



razpoloZljivega uporabnega namena in materialaatgonomno izbere
zami?ljenemu umetniSkemu namenu najustreznejSake{Riegl, 1927:
400).

Razvoj ¢loveSkegaKunstwollense veze na dvojno pojavnost del
narave Doppelerscheinung der Naturwejkenaravne stvari se€loveku
kaZejo kot izolirane figure, ki pa so z vesoljermdarle povezane v eno
neskorno celoto (Riegl, 1996: 57-58). S pogledom od bkwvek vidi
zgolj dele, z normalnim pogledom vidi celoto in@let pogledom od dale
pa vidi le celoto (Riegl, 1966: 290). S tega stalife mogde konstruirati
ves razvoj umetnost priori: od taktiine zaznave s pogledom od blizu v
najstarejSihéasih preko normalnega pogleda v obdobjih ravnovesja
klasiéni Greiji in visoki renesansi do opiile zaznave s pogledom od dale
ki vlada dandanes (Riegl, 1966: 291-292). Potekajazse torej odvija kot
nepretrgano napredovanje od izoliranja k povezayawd plastinega
(plastisch k opticnemu OptiscH oziroma slikovitemu rhalerisch), od
forme k ploskvi (Riegl, 1966: 58).

Wolfflin je postavil enak razvoj umetnosti in v ta&no istih pojmih
kot Riegl: od linearnega k slikovitemdié Entwicklung vom Linearen zum
Malerischer), od plasitnega k optinemu pojmovanju. To, da taktilna
podoba postane vizualna podoliag Tastbild ist zum Sehbild geworllen
je najveji preobrat, kar jih pozna umetnostna zgodovina, viika
preobrazba, ki tvori resfo vsebino razvoja zahodne umetnosti (Wolfflin,
1917: 34, 253). WOlfflin je ta razvoj provizério formuliral s petimi
pojmovnimi pari, kategorijami zrenjeKétegorien der Anschauuhgki v
svojih premenah premorejo doéEno nujnost, predstavljajo racionalen
psiholoski proces (W6lfflin, 1917: 25, 29, 262Prepoznati ta zakon, to

4 Umetnisko ustvarjanjeKnstschaffenje tekmovanje \(Vettschaffenz naravo z
namenom izraziti harmoni svetovni nazorWeltanschauung(Riegl, 1966: 217).
Namre& kultiviran ¢lovek (der Kulturmensch ni zadovoljen s pasivno viogo v
razmerju do sveta, ampak se grozekaoticni naravi zoperstavlja s porjo
umetnosti, ki je njegova svobodna stvariteseife freie Schépfuhgin poleg
naravnega sveta postavlja nek drug svet: ta je iajegovega stremljenja k sie
prizadevanja preoblikovati naravo (Riegl, 1966: 3246). Svetovni nazor je
¢lovekovo razmerje do narave, do materije, do vselrisv tem svetu das
Verhaltnis des Menschen zu allen Dingen in dies@lt Whne Ausnahng je
pomirjujoéi pogled na naravo, izoblikovan v predstavi (Riet66: 217-218). V
umetnostic¢lovek poustvarja naravo tako, kakor bi jo rad imhkor dejansko
obstaja v njegovi predstavi, in umetnostna zgodo\j| zgodovinaclovekovih
uspehov v tekmovanju z naravo (Riegl, 1966: 216221

® Razvoj poteka od linearnega k slikovitemu: od kindtega, zaprte forme,
mnoStva in absolutne jasnosti h globinskemu, odprtini, enotnosti in relativni
jasnosti (Wolfflin, 1917: 25-26).



napredovanje, ki premore naravno logiko in ga nigate zaobrniti, je
osrednji problem znanstvene umetnostne zgodowvitees Hauptproblem
einer wissenschaftlicher Kunstgeschighi&olfflin, 1917: 29).

Linearno in slikovito sta najsploSnejSi formi upbfanja, dva tipa,
dve enoti slogaStileinheiten, dva jezika, v katerih je moge povedati vse,
dva nd@ina predstavljanja oziroma zamiSljanja oziroma dijijskega
zrenja parstellungsformen, Anschauungsformen, Auffassangsf): v
teh formahcélovek ugleduje naravo in v teh formah umetnost aidjd
svojo vsebino (Wdlfflin, 1917: 22-27). Linearnostikovito sta dva izrazna
organizma, izrazna aparata, dve pojmovanji svatei(\Weltanschauunggn
ki sta razléno usmerjeni v svojem okusu in v svojem zanimarguseet,
vendar pa sta obe zmozni podati popolno podoboegdr(Wolfflin, 1941:
18; Wolfflin, 1917: 31). Kajti zrenje ni vselej stzrcalo, temvéje Ziva sila
doumevanja €ine lebendige Auffassungskjafki premore svojo lastno
notranjo zgodovino (Wélfflin, 1917: 261).

Najbolj temeljna naloga umetnostne zgodovine jejtanaliza forme
zrenja (lie Analyse der anschaulichen Fgrmgodovina form gledanjalie
Geschichte der Sehformertoda vsaka zgodovina gledanja mora voditi
onkraj zgolj umetnosti: nacionalne razlik€éesa niso zgolj stvar okusa,
temve pogojujde in pogojene premorejo temelje celotne podobeasvet
nekega ljudstva (Wolfflin, 1941: 3; Wo0lfflin, 1917273). Naloga
umetnostne zgodovine je torej siste@i prevzemanje vpraSanja
nacionalne psihologije formediese Frage nationaler Formpsychologie
systematisch aufnehmeiwolfflin, 1917: 19).

Umetnostna zgodovina mora torej obravnavati tudig sljudstva
(Volkstil) in slog dobe Zeitstil), in ne le slog posameznega umetnika
(individueller Sti| personlicher St), kakor je bilo v navadi doslej, in sicer
jih mora obravnavati kot izraze temperamenta pogaika in razpolozenja
dobe in ljudstva Ausdruck einer Zeit- und Volkstimmuyngines
personlichen TemperamentgsVolfflin, 1917: 18, 215,

Razlicna obdobja proizvedejo ragtio umetnost, zriaj dobe pa se
kriza z zn&ajem ljudstva (Wolfflin, 1917: 19). Vsako ljudstwoamre
premore lastno alutje forme §ein eigenes FormgefQhki ostaja bol;j ali
manj konstantno in bolj ali manj raziwo v vseh obdobjih (Wolfflin, 1941:
109). Vsako ljudstvo pa premore v zgodovini svajeetnosti eno obdobje,
za katerega se zdi, da bolj kot katero koli drugedptavlja posebno

% Temperament, duh dobe in rasni &jaso tisti pogoji die Bedingungen ki
oblikujejo slog posameznikov, obdobij in ljudstéWolfflin, 1917: 22). Slogov ne
ustvarjajo svojevoljni posamezniki, tendveastejo iz ljudskih okutij; posamezniki
lahko uspesno ustvarjajo lée se potopijo v univerzalno in popolno predstavijo
zna&aj ljudstva incasa (Wolfflin, 1994: 184).



razkritje njegovih ljudskih kreposti: za Italijo j® (linearna) klasika, za
germanski sever pa (slikoviti) barok (Wélfflin, 181272).

Linearni in slikoviti slog razkrivata duSaigsovno in nacionalno
opredeljene) skupnosti. Linearno dojemanje snoymédmetov kot trdnih
teles, izoliranje figur in razlevanje oblik, linearna ploskovitost in
simetréna kompozicija izrazajo stanje sedanjeésrespokojnost dusSe
stvariteljev linearnega sloga. Nasprotno slikovidojemanje sveta kot
spremenljivega videza, povezovanje figur in zdraige oblik, slikovita
prostorskost ter kompozicija po dedu uravnotezanja mas izrazajocatje
pri¢akovanja in nemirnosti slikovite duse (Wolfflin, 1B 25-26). Linearne
samozadostne podobe, ki vzbujajo viis mitega in dovrSenega,
razkrivajo, da je merilo vseh stvaibvek, so antropocentiie; severnjaske
slikovite podobe pa napotujejo onkraj sebe, narhe@zo, vzbujajo vtis
gibanja in delujde sile, premorejo silo poduhovljanja (Wélfflin, 124120-
123). ltalijanska predstava ostaja zavezdaaeski tubiti, nemSka umetnost
pa daje obutje ne&esa, kar lezi onkraj zZivljenja, dusSo dviga gor Wtisji
bozanskega (Wolfflin, 1941: 124).

Tudi pri Rieglu je vsebina naziranj bistveno redigna, poudarja pa
tudi politicni moment teh nazorov (versko zadrzanje v sebi dokkeno
pojmovanje poligne skupnosti). Tudi razvoj umetnosti Riegl SirSstasai,
vse od starega veka do moderne dobe, vanj je \Mdiffb nasprotje med
linearno renesanso in slikovitim barokom vkBmo kot zgolj en odsek
celotnega poteka.

Prvo obdobje umetnosti obvladujeta antropomorfniitgiaem in
pravica mdénejSega, umetnost pa se postavlja kot izboljSevaajave s
pomaijo fizicne lepote. Vsem obdobjem amtega svetovnega nazora je
skupna predstava, da je svet sestavljen iz otipljiplasttnih posameznih
oblik (Riegl, 1927: 402); umetniSka posledica pcavim@nejSega pa je
natelo podrejanja: motiv na nevtralni podlagi jasnstdpa, ploskev je
podrejena formi (Riegl, 1966: 142, 102).

V drugem obdobju vlada kf&nski monoteizem z emancipacijo
Sibkega in zatiranega, umetnost pa izboljSuje maypomdjo duhovne
lepote. Umetnost tekmuje z naravo tako, da upodatdgutno, duhovno,
dusSevno (Riegl, 1966: 31); prikazuje delovanja dinkovanja notranjih
gibanj in duSevnih vzgibov (Riegl, 1908: 3). Kij preobrat je opravila

" Riegl celotno zgodovino umetnosti deli v tri valilbbdobja, ki ustrezajo delitvi
politicne in kulturne zgodovin€loveStva: v antiko, srednji vek in novo dobo.
Lo¢nice med njimi dolda zgodovina k&nstva: prvo obdobje obsega v&s do
leta 313 n. St., do razglasitve &afistva za uradno vero rimskega cesarstva; drugo
obdobje obsegéas do leta 1520, do smrti Rafaela in papeZza Leongsiy ter
reformacije; v tretje obdobje pa spada vse po tajmiku (Riegl, 1966: 23).



poznorimska umetnost: z zmagoslaviem monotgistia svetovnega nazora
se je zgodil prehod od pogleda od blizu k pogledwlal&, od taktiinega
zaznavanja stvari k ogtiemu (Riegl, 1927: 16-18, 121-122; Riegl, 1966:
172). Poznorimska umetnost je z izoliranjem posameablike obenem
privedla k emancipaciji vmesnega prostora: progéoremancipiran (za
razliko od prostoru sovrazne klase antike), toda oblikovan v ritdrne
intervale (za razliko od brezobtiosti nesko#énega globinskega prostora
novejSe umetnosti) (Riegl, 1927: 390, 398). Poanska umetnost torej
stoji med antiko (z nmlom povrSine) in novejSo umetnostjo (zelam
globinskega prostora), med ostrim rag@eanjem posameznih pojavov in
povezovanjem v kolektivnhe pojave (Riegl, 1927: 398). To stopnjevanje
tako naturalistinega posnemanja kot poduhovljenosti je doseglongbw
Giottovi umetnosti, v renesansi, z nastopom zadng@iobja umetnosti, pa
se je kr8anska tradicija razcepila (Riegl, 1966: 42, 1053)23

Italijanski renesatni umetniki so se vrnili k pogledu od blizu in
pravici manejSega, z naravoslovnim opazovanjem so svet sgadliz
obravnavati kot skupek samostojnih pojavov in njiaeera v kr§&anskega
boga se je omajala in raztédd (Riegl, 1966: 185, 241). Toda temu
individualizmu in ateizmu so se severni protestanperstavili: potrdili so,
da za vsem v svetu stoji boZji zakon, in umetnaigtii novo nalogo:
izpopolnjevanje narave s prikazovanjem povezanesth stvari ter
vzbujanje posameznikove subjektivne izkuSnje (Rieth66: 241-245;
Riegl, 1997: 128). Narava itlovek postaneta enakovredna, prostor med
figurami postane enako pomemben kot figure sangeydi so s ponigo
svetlobe in sence povezane s prostorom in med Risgl, 1966: 245;
Riegl, 1908: 4). V tovrstnih delih se neposredrraia specitini germanski
umetnostni duhder spezifisch germanische Kunstge(Riegl, 1966: 118).

Riegl in Wolfflin sta postavila dve temeljni (sknd) slogovni
oziroma svetovnonazorski kategoriji, ki stojita azvojnem medsebojnem
razmerju. Umetnost se razvija od taktiinega zazn@apodabljanja (od
pogleda od blizu, ki se zaustavlja pri tridimenzbm formi) k optEnemu
zaznavanju/upodabljanju (k pogledu od dalki vidi dvodimenzionalno
ploskev), torej od forme k ploskvi, od izoliranjgudr k povezovanju figur v
eno neskoino celoto (pri Rieglu) in od linearnega zaznavanja/
upodabljanja k slikovitemu (pri Wolfflinu). WoIffti poudarja tostranskost
(antropocenttinost, torej ateistnost) linearne renesanse ter k preseganju
samega sebe, k bozanskemu &ezkkoviti barok. Riegl taktilino povezuje z
antropomorfnim politeizmom s pravico ®mejSega, optho pa s
kr&anskim monoteizmom, za katerega jedna emancipacija Sibkega in
zatiranega. Zastavek njune slogovne zgodovineptiise gramatike je
torej »kulturno nasprotie med ltalijani in germainsk ljudstvi«.



Prizadevata si pokazati, da je germanska, protsg@rbaréna umetnost
(slikovita pri  Wolfflinu; upodabljajéa povezanost vseh stvari,
upodabljajéa psiholoSko stanje pozornosti ter svobodni prostbRieglu)
italijanski renesatni umetnosti (ki je dotlej veljala za neprekosljwhunec
umetnosti sploh) ne le enakovredna, teénjecelo naprednejSa. Wolfflin
slikovito predstavlja kot nekaj, kar linearno pregto presega (in
»prepoznanje tega nezaobrnljivega zakona« postaaljposrednji problem
znanstvene umetnostne zgodovine«); Riegl pa ateistienesanso ozéia
Se za nazadovanje, korak nazaj v sploSridrski umetnostni tradiciji.

To, za kar pravkar vzpostavljeni umetnostnozgodskiinedi gre, je
sodelovanje pri vzgajanju nemSkega naroda. RieglovWolfflinov
formalizem se ustavlja pri formi likovnih del (ire ne zmeni za njihovo
vsebino), ker je forma sama dovolj povedna. Formagjegzik: likovno
oblikovanje je eden od jezikov, v katerem se ragadeacionalni duh.
Umetnostnozgodovinska veda na& obcutiti, podoziveti, se vZiveti v
posebno otutenje forme Formgefuh) dolotenega ljudstva; predmet
formalisténega spoznanja je torej narodova emocionalna @simc
dejanskost. Gledalec germanskega rodu naj v unatrgermanskega sloga
ugleda bistvo svojega germanskega rodu, tisto jameliutje, ki ta rod in
tega posameznika kot njegovega predstavnika, dajgad drugih ljudstev
in ras, uvidi naj svoje lastno mesto na druzbendipoem zemljevidu, tako
na mikro (s kom je istoveten, komu pripada) kotrakro ravni (od koga se
razlikuje, komu je zoperstavijen). Formalizem tofehko ozn&mo za
nacionalistino interpelacijo, ki igra na sentiment.
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