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te mere, da lahko njegov (ksenofobiéni) strah uniCuje na daljavo. Clovek
je tudi edina vrsta, ki v prepri¢anju, da deluje v lastno individualno korist
in uZitek ter v skupno dobro, nepopravljivo uniuje naravo, od katere je
odvisen sam in vsa ostala bita na Zemlji.
Za ta svoj uspeh pa je seveda "dolzan" Darwinu, ki je ugotovil, dase
v naravi lahko povzpnes na zmagovalni oder le s tekmovanjem in
razvijanjem lastnosti, ki ti v bitki za obstanek dajejo prednost pred drugimi.
Predvsem pa s tekmovanjem za mo¢ posedovanja stvari, Zivali in drugih
ljudi. In le "Kontrola bazi¢nih sposobnosti”, kot bi rekel Direktor iz
Belbelove drame Po dezju, naj bi omogocala, da ne zmagujejo tisti, Ki
so "na robu mentaine debilnosti", zlagani, nekultivirani, slabo obleteni ali
pa imajo predolge nohte. Le ljudje, ki niso "mani¢ni privrZenci togega in
ustaljenega reda", ki niso "nesposobni za utiranje novih perspektiv”, ki
lahko "letijo z lastnimi krili", bodo zmagovalci. Nosilci napredka. Sre¢ni.
To, nekoliko prilagojeno besedilo, pred leti napisno za Dramski list
kot uvod k Belbelovi igri Po deZju, se ta trenutek zdi doba osnova za
razmisljanje o tem, kaj naj bi bila odliénost. Odli¢nost je pogosto sinonim
za nekaj, kar je izSlo iz "preistenja” normalnosti, povpre¢nosti, torej
vsakdanjosti ali "neodli¢nosti". Nekaj, kar lahko doseZemo samo nekateri
izbranci, ki smo dovolj sposobni, da se dvignemo nad ostale. Ali to pomeni,
da so tudi nosilci napredka in razvoja? To velja tako za posameznika kot
za druzbe v celoti. Tudi tranzicijo bi v tem smislu lahko smatrali kot
proces "otisevanja" druzbe, lofevanja na odli¢neZe in povprecneze,
celo nesposobneze. Torej gre za ustvarjanje zmagovalcev in porazencev.
Zmagovalcev, ki bodjo vlekli druzbeni in ekonomski razvoj ter poraZencey,
ki jim bodo morali slediti.

Tranzicija je v tem smislu spodbuda za bitke vseh vrst. Vsaka bitka
pa povzrota tudi stransko $kodo, 3¢ posebej pa je uspeSna v razvijanju
temnih ¢lovekovih sposobnosti. Ce druzbo razumemo kot med seboj
prepletajoco celoto, te stranske $kode tranzicije ne smemo pozabiti.

Tranzicija in kakovost Zivljenja

Ceprav je, kot ugotavljajo Lowell, McMahon in Ziglio (1994),
tranzicija termin, ki ga lahko uporabimo za vso Evropo in ne le za drzave
vzhodne in centralne Evrope, se spremembe razlikujejo; v primeru slednjih
tranzicija moéneje vpliva na vse vidike ekonomskega in socialnega
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delovanja in ima SirSe in usodnejse posledice na blaginjo in zdravije celotne
druzbe. Medtem ko se zahodne in severne evropske drZave ukvarjajo le
s prilagajanjem relativno u¢inkovitega gospodarstva novim zahtevam,
so spremembe na vzhodu veliko bolj drasti¢ne na vseh podrodjih. Ob
spreminjanju ekonomije, ki po ve&ini $e niti ni dosegla sodobne razvojne
stopnje in ucinkovitosti, se ukvarjajo $e s spreminjanjem njenih osnovnih
ideoloskih izhodis¢; ob izboljSevanju uginkovitosti se ukvarjajo z
preoblikovanjem lastnine iz drzavne ali samoupravne v kapitalistiéno.
Na socialnem podrodju se ne ukvarjajo s tem, kako ne zmanj3ati pravic
drzave blaginje, ampak kako sploh prepreéiti zlom delovanja vsaj
minimalnih za$¢itnih socialnih funkcij drzave. V bistvu je to le novo
razslojevanje druzbe; nastajata dva novasloja, ki ju do sedaj v teh drzavah
ni bilo. Eden zelo mali in izjemno bogat, ki pridobiva vso gospodarsko in
politino moc, s tem pa moznost usmerjanja nadaljnjega razvoja celotne
druzbe po svojih merilih in apetitih, drugi ve&inski, a brezpraven, reven
in brez vsake ekonomske in druZbene mogi.

Ta proces usodno vpliva ne le na prerazporeditev moc€i v druzbi, paé
pa tudi na slab3anje kakovosti Zivljenja vecine prebivalcev. Se posebno
drasti¢no se je to slabanje kazalo v konénih rezuitatih kvalitete Zivljenja
— v svoji najbolj kruti in nepopravljivi obliki: umiranju (Hanzek, Turnsek
1998). Najbolj izrazito so se to procesi pokazali v za&etnih letih tranzicije
do srede devetdesetih let. Pri¢akovana dolZina Zivljenja moskih in Zensk
obrojstvuse je v desetletju 1985-94 v Evropski skupnosti podaljsala za
dve leti (od 75.32 na 77.35), v centralni in vzhodni Evropi za manj kot
leto (od 70.40 na 71.28), Ceprav je bila Ze prej za 5 let krajsa. V drZzavah
bivie Sovjetske zveze pa se je celo skrajdala za veé kot dve leti (od
68.26 na 66.09). Enako kazejo podatki o splo3ni umrljivosti; tako za
celotno prebivalstva kot za mlajse od 65 let.

Morda gibanje umrljivosti v Rusiji najbolj znagilno kaze vpliv
sprememb v druZbi na zdravje prebivalcev. Leta 1984 Jje bil sprejet
Gorbacovov zakon o delni prohibiciji alkohola, ki je v naslednjih letih
radikalno znizal umrljivost: za 100 ljudi na 100,000 prebivalcev, kar je
pomenilo 150,000 manj umrlih v enem letu! Leta 1990, ob zadetku
tranzicije, pa je zatela smrtnost ponovno rasti in se je do leta 1994
povecala kar za 400 ljudi na 100,000 prebivalcev. To pa je pomenilo
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skoraj 600,000 umrlih ljudi ve¢ na leto, kar so Ze razseZnosti ve]ike vojne!
Tolik$no poslabsanje umrljivosti lahko povzroci le katastr?faino slaba
gospodarska in socialna politika. Zdravstveni sistetfn. pacetudi popo].noma
razpade, ne more. Ce recemo nekoliko sarkastxénf):. Na_ sve‘tu !n tako
u¢inkovitega zdravstvenega sistema, ki bi uspel pobiti toliko ljudi!

Umrljivost dojenckov
Slovenija 1985 - 1995
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Graf (Umrljivost dojentkov v Sloveniji v obdobju 1985—1995) kaze
tipi¢ni vzorec gibanja umrljivosti v vseh drZavah, kjer sta se povecali
neenakost in nezaposlenost. Med drzavami Je razliéna samo velikost
preloma. Enako gibanje je bilo mo¢ zaslediti tudi v Veliki Britaniji ob
gospodarskih reformah Margaret Thacher, ¢eprav tam ni bilo nikakrine
tranzicije niti zmanjsanja BDP; le povecanje socialne in ekonomske
nesigurnosti v druzbi. Raziskovalci bralnih in opismenjevalnih vei¢in otrok
so ugotovili $e eno presenetljivo dejstvo: bralne sposobnosti otrok v
britanski osnovni Soli so se poslabsale vzporedno s poveéanjem druzbene
razslojenosti.

Tako katastrofalno sliko lahko razloZimo le z izjemnim poslabSanjem
kakovosti Zivljenja, ki je posledica razpada vseh vrednotnih sistemov in
nateh utemeljenih institucij in druzbenih programov (socialnih, kulturnih,
zdravstvenih itd.). Samo s poslab$anjem ekonomske u¢inkovitosti v teh
drZavah se tega ne da razloziti,

Razmisljanje: Kaj je torej odlicnost v kontekstu tranzicije?
Sposobnost vliadajoce elite, da druzbo pripelje skozi vecje
preobrate, ne da bi "ji" pri tem ljudje umirali, ne da bi vecina
prebivalstva izgubila dostojanstvo in upanje, ne da bi ljudje Ziveli
pod pragom revicine.

Zdravje in Zivijenjski slog

Za zdravje niso najpomembnejie le razvite, tehni¢no izpopolnjene
zdravstvene institucije s strokovno usposobljenim kadrom, ampak
zagotavljanje osnovnih Zivljenjskih razmer in virov, kot so primeren prostor
za bivanje, izobrazba, hrana, dohodek, stabilen ekosistem, mir ter socialna
pravi¢nost in enakopravnost. To pa so tudi podrogja, ki ljudem dolo¢ajo
njihovo kakovost Zivljenja. Prav pomanjkanje teh osnovnih pogojev je
glavni krivec, da je zdravstvena slika v nerazvitih drzavah slab%a kot v
razvitih. Pojem zdravja se tako pribljizuje pojmu kakovosti Zivljenja.
Ceprav je zdravje le del kakovostnega Zivljenja, pa nedvomno vpliva
tudi na ostala podroéja. In obratno: kakovost Zivljenja na vseh podrocjih
odseva v zdravju. Torej bi se morala razli¢na raven druZbenega in
ekonomskega razvoja posamezne drzave kazati tudi v razliéni ravni
zdravja.

Ob teh, recimo jim druzbeno pogojenih dejavnikih, paje pomemben
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e kulturni vpliv posamezne druzbe ali naroda; oboje skupaj vpliva na
zivljenjski slog prebivalcev, razli¢nih socialno-ekonomskih skupin i.n
celotne druzbe. Zivljenjski slog v veliki meri dolo¢a, da se zdravie
prebivalcev med enako razvitimi drzavami razlikuje, ali pa, da je med
razli¢no razvitimi drzavami podobno. Torej je neke vrste razlikovalec po
eni strani in izenacevalec po drugi.

Raziskovalci zdravja vedo, da nanj v posamezni drZavi, kjer imajo
vsi prebivalci enak dostop do zdravstvenih uslug, pomembno vpliva
socialnoekonomski poloZaj posameznika ali skupine, predvsem pa s tem
povezan Zivljenjski slog. Tako je znano, da je za 70% prezgodnj.ih smirti
kriv napacen Zivljenjski slog in nezdrave navade ljudi. Pa tudi za dv?
tretjini kroni¢nih in eno tretjino akutni bolezni. V Angliji so na plod‘lagl
primerjav teritorialnih enot ugotovili, da obstaja mo¢na in statlsu.éno
pomembna povezava med brezposenostjo in rev¢ino na eni strani t_e.f{
umrljivostjo v srednjih letih in kroni¢nimi boleznimi na drugi (korelaciji
sta 0.83 in 0.50). Finske raziskave so potrdile, da je med brezposelnimi
kar trikrat ve¢ji deleZ ljudi s slabim dudevnim zdravjem kot med
zaposlenimi.

Tak3no povezanost pogojev Zivljenja in zdravja je potrdila tudi analiza
vzorcev umiranja v 45ih evropskih drZzavah, vkljuéno z novonastalimi
drZzavami bivie Sovjetske zveze (Turniek, HanZek 1998). Uporabili smo
devet standardiziranih kazalcev (3tevilo umrlih zaradi bolezni obtogil,
dihalnih organov, jeter, umrli zaradi novotvorb, diabetesa, prometnih
nesrec, samomorov in ubojev ter Stevilo umrlih novorojenckov na 1000
zivorojenih; WHO, 1993). Z metodo vetrazseZnostnega iestviéen!'a
(cluster analiza) smo dobil skupine drZayv, ki so si podobne po vzorcih
umiranja. o]

Skupine, ki so nastale, so se zdruzile skoraj tako, kot bi jih sestavljali
"na pamet" v skladu s poznavanjem socialne, politi¢ne, ekonomske,
religiozne in kulturne slike posameznih evropskih drZav in odrazajo
ekonomski, socialni in prostorski zemljevid Evrope. Lahko bi rekli, da
vzorci umrljivosti odsevajo vso ekonomsko, socialno, politi¢no in kulturno
zgodovino posameznega naroda’'.

Razmisljanje: Ce se spet vrnemo k pojmu odlicénosti, je to ne
individualni ravni odgovornost do sebe in drugih, odlocanje o

239



nacinu zZivljenja, ki nas varuje, zmanjSuje dejavnike tveganja,
odgovornost do okolja. Na druzbeni pa odgovornost drzave za
kreiranje programov, ki ¢im vecjemu delezu prebivalstva zagotavlja
placano delo, socialne programe, zagotavljanje zdravstvenega
sistema za vse.

Vzorci umrljivosti — tree

srce, drhala,

Lk,

AN, SHTHHTION, promel, ciroe. diabeies

- wmrljrves

Varoki

Neenakost in gospodarska rast

Trendi gospodarskega razvoja v svetu zadnjih 150 let, predvsem pa
zadnjega pol stoletja, kaZejo, da se povecujejo razlike v bogastvu med
drzavami®. Neenakosti na svetovni ravni je ena pojavna oblika, ki ze
zdaj povzroa vrsto mednarodnih problemov in trenj, v prihodnosti pa
lahko pripeljejo do socialne in eksistenéne katastrofe svetovnih
razseznosti. Druga pojavna oblika neenakosti in reviéine pa so neenakosti
znotraj drzav. Medtem ko je nenapisan pakt med delom in kapitalom po
drugi svetovni vojni vsaj v razvitih drzavah uspeval vzdrzevati neenakost,
revi¢ino in predvsem (ne)zaposlenost v druzbeno sprejemijivih mejah,
5o ideje neoliberalizma o tekmovanju (trgu) kot sredstvu za hitrejso
gospodarsko rast v sedemdesetih zadele podirati to ravnovesje.
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Neoliberalisti¢ni koncept vodenja ekonomije pa ni dal pri¢akovanih
rezultatov. Rezultat take politike je bila pocasnejsa gospodarska rast,

* ve€ja brezposelnost in ve¢ja koncentracija bogastva (Eatwell 1997). Z

njo se povecuje neenakost, zmanjSuje se celotna rast in povecuje
dohodkovna revicina (Rao 1998).

V nasprotju neoliberalisti¢énimi tezami razvojna teorija podpira
drugacna razvojna staliS¢a: ne gre za izbiro zmagovalca, ampak za razvoj
druzbe v celoti, kjer bi vsi imeli ¢im ve€ (ang.: loss-minimizing strategy).
Gre za "igro s pozitivno vsoto, v Kateri vsi igraici dobijo" (Griffin in
McKinely 1996). Kapital je sam po sebi kratkoviden: ne zanimajo ga
druZbene ali okoljske posledice rasti dobi¢ka. Daje prevelik poudarek
na fizi¢ni in finanéni kapital, zanemarja pa pomen ¢loveSkega in
socialnega kapitala. Medtem ko sta prva dva le sredstvi za mnoZenje
dobicka, imata druga dva velik neposredni pomen pri dvigovanju
kakovosti Zivljenja. Druzbena neenakost pa zavira razvoj ¢loveskega in
socialnega kapitala, zmanjSuje gospodarsko rast, neposredno zmanjsuje
kakovost Zivljenja posameznika in druzbe ter uni¢ujoce vpliva na okolje.

V nekaterih, predvsem neoliberalnih, teorijah se enakost (angl.:
equity) in drZava blaginje postavljata nasproti gospodarski uspesnosti.
Oziroma 3Se ostreje: gospodarska rast neke drzave je v premem
sorazmerju z velikostjo neenakosti. Najpomembnejsi avtor, ki je postavil
ucinkovitost kot nasprotno izbiro enakosti, je Arthur Okun, ki trdi, da
neenakosti v Zivljenjskem standardu in materialnem bogastvu "odrazajo
sistem nagrad in kazni, ki spodbujajo prizadevanja in jih usmerjajo v
druzbeno produktivne dejavnosti. Ce sistem pri tem uspe, ustvari
ucinkovito ekonomijo. Prizadevanje za uéinkovitost nujno povzro¢i
neenakost. Tako se druzbe soocajo z izbiro med enakostjo in
ucinkovitostjo" (Okun 1975). Okun dalje sicer dopud¢a moznost majhnih
odstopanj zaradi Ciste humanitarnosti/dobrodelnosti ("to put some
humanity into efficiency") in postavlja drzavo blaginje in vpraSanja
zmanjSevanja neenakosti kot zgolj socialno ali politi¢no vprasanje, saj po
njegovem mnenju vsako poseganje v svobodni trg zmanj3uje njegovo
ucinkovitost. S tem pa tudi postavlja enakost za sovraznico uéinkovitosti,
kar pa kasnejSe ekonomske teorije in teorije socialnega in prakti¢ne
raziskave ovrzejo.
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Razmisljanje: Najvecji problem omenjene teorije je, da je
pravzaprav veliko vprasanje ali sistem nagrad in kazni dejansko
spodbuja prizadevanja in se bolj, ali gredo ta prizadevanja v
druzbeno koristno smer. Ali ni produkt sistema nagrad in kazni
tudi korupcija velikih razseznosti, siva ekonomija in drugi nacini
iskanja zasebnih nagrad, ki nimajo z druzbeno produktivnostjo
novene zveze?

Svet potrebuje pravi¢nost, ne dobrodelnosti (Mary
Wollstonecraft)

Toda proucevanje povezav med neenakostjo in gospodarsko
ucinkovitostjo ne potrjujejo neoliberalisti¢nih teoreti¢nih modelov. Alesina
in Rodrick (1992) sta primerjala povprecno gospodarsko rast in
dohodkovno neenakost v 65 drzavah med letoma 1960 in 1985. Ugotovila
sta, da vecji delez dohodka pri zgornjih razredih pomeni ob&utno
pocasnej3o gospodarsko rast drzave. Vegji delez dohodka, ki ga imajo
revni, predvsem srednji razred, je povezan s hitrej3o rastjo. Zakljucila
sta, daimajo drZave z enakomernejso porazdelitvijo bogastva tudi hitrejso
gospodarsko rast. Razvojno poro¢ilo Svetovne banke za leto 199 1 (World
Bank 1991) pravi, "da ne obstajajo dokazi, ki bi rast pozitivno povezovali
z neenakostjo v dohodkih ali da tak§na neenakost vodi k hitrej$i rasti.
Ce kaj, potem se zdi, da je neenakost zdruzljiva s pocasnejSo rastjo." V
naslednjem porogilu trdi (World Bank 1996): "Meddrzavne analize kazejo,
da so druzbe, ki so zelo neenake glede na dohodek ali premozenje,
politi¢no in socialno manj stabilne in imajo niZje deleze investicij in
pocasnejSo rast".

Nekoliko manj "trden" enacaj med neenakostjo in gospodarsko
ucinkovitostjo kot Okun je postavil Simon Kuznets (Kuznets 1966), ki
pravi, da drZave na zagetni stopnji razvoja s povecevanjem neenakosti
pospesujejo gospodarsko rast, ko padoseZejo dologeno stopnjo razvoja,
morajo neenakost zmanjSevati — t.i. obrnjeni U. Neenakost torej
povezuje z ekonomsko ucinkovitostjo le na nizki stopnji razvoja, na visji
pa ne vec. Tudi tej tezi nasprotuje vrsta ekonomistoyv, pa vendar vsaj v
nekaterih delih drZi. Rao (Rao 1998) je dokazal povezavo med
neenakostjo v dohodku in velikostjo bruto domacega proizvoda (BDP).
Vrh krivulje, kjer to ne drZi veg, paje pri 2146 US$. Toda ugotavljal je le
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povezavo, ni pa znana vzro¢na zveza: ali neenakost vpliva na vedji B_DP
ali pa je neenakost le posledica hitre rasti in nenadzo.rovane‘po‘razqf:htve
ustvarjenega? Morda neenakost na zacetni stopnji 1ndustrlallzacqe res
pomeni vedjo koncentracijo kapitala in s tem vetja vlaganja. A
koncentracijo kapitala in vlaganja je mo¢ dose¢i tudi drugace. ‘

Usmerjanje le v finan¢ni ali realni kapital ne prina3a dcl:lgoroéneval!
trajnostne (angl.: sutstainable) rasti. Nujna so tudi vlaganja v éloves?(}
kapital, ki je sposoben na dolo¢eni stopnji prevzeti ali celo sp‘odbudltl
nujni strukturni prehod iz industrializacije v nove proizvodne oblike. :Tega
koncentracija kapitala s pove¢ano neenakostjo ni sposobna. KaplFa] s
svojo kratkovidnostjo ne vlaga v nova znanja, ker "ne v‘e", kaj 1:?0
potreboval ¢ez dvajset ali vec let, kolikor traja, da se v]agfln)e v znanje
povrne. VpraSanja neenakosti nujno zahtevajo intcrdiscipi!na!'m pristop
(sociologija, ekonomija, itd.), pa tudi odgovori (in vpra$anja) izhajajo iz
razli¢nih opcij (vrednostne, ideoloske sodbe, znanstvene, lai¢ne razlgge):
Odkrivajo pa predvsem odnos do vprasanja, kako poj lnuje?mo razvoj: 8:ll
ga enacimo z rastjo dobicka ali pa razvoj pomeni izboljievanje
Clovekovega zZivljenja. Gospodarska rast je pri tem zelo pomembno
sredstvo, a ne edino. ,

V politicnem ali ideoloskem govoru se nasprotnike prev?lske
neenakosti pogosto oZigosa za nasprotnike razvoja. Pri tem pa se nikdar
ne odgovori na vrsto (pod)vpradanj: Kako velike razlike? Kako
pridobljene razlike? Kako vplivajo te razlike na posameznika, na druzbo
in na okolje? Kaj pomenijo razlike za druZzbeni razvoj kot celoto ipd?_l

Vpra3anja in odgovori izhajajo iz razli¢nih opcij (vr_ednostm_h,
ideoloskih, ...) in odkrivajo odnos do razvoja in Elovekovega Zivljenja.

- Zagotovo pa drZi, da neenakost v bogastvu ne vpliva na ekonomsko

rast. Potrebno bo torej najti prave ukrepe, ki bojo dejansko pospesili
razvoj, obenem pa se odlo€iti za raven druZzbene neenakosti, ki je Se
sprejemljiva.

Neenakost uni¢uje druzbeno vezivo

Velikost neenakosti mo¢no vpliva na druge, predvsem socialne vidike
zZivljenja. V razvitih drzavah je opaziti povezanost med ve]ikostjg
neenakosti in umrljivostjo, pa tudi funkcionalno nepismenostjo. ZDA, ki
5o v svetovnem na vrhu po BDP, so po pri¢akovani dolZini na 25. mestu.
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Med osemnajstimi najbogatejSimi drzavami imajo najveéjo stopnja
reviCine. Ne le relativno, tudi absolutno: tam je kar 14.1% ljudi, ki ne
doseZe 14.4% na dan (absolutna meja revi¢ine v bogatih drzavah), na
Svedskem je takih le 4.6%, Japonskem 3.2%, v Italiji 2% itd. Torej
tezko re¢emo, da kljub velikim razlikam vsi Zivijo dobro. (Pri¢akovana
doizina Zivljenja v revnejsih predelih velikih ameriskih mest je krajsa kot
v Bangladesu!).

Podobno je s funkcionalno nepismenostjo (r = +0.342). V ZDA je
?20.7% funkcionalno nepismenih, na Svedskem le 7.5%. Wilkinson (1997)
Je ugotovil veliko povezanost med stopnjo umorov in neenakostjo v ZDA
fned posameznimi drzavami (r=0.71). Lahko bi na3teli $e veliko raziskav
in podatkov.o tem, kako neenakost rahlja socialno tkivo in posredno in
neposredno zniZzuje ne le kakovost zivljenja ljudi, slabsa zdravje
drzavljanov, zmanjduje njihovo znanje in poveduje kriminal pa tudi
ckonomsko uspesnost drzave. Socialni problemi izhajajogi iz neenakosti
namre¢ vplivajo po eni strani na neposredne finanéne stroske drzave,
kar pa je e bolj odlo¢ilno — zmanj3ujejo socialni kapital, povezanost
posameznika z druzbo in njegovo motiviranost za delo. Nobelov
nagrajenec za ekonomijo Amartya Sen je napisal, da je zdravje ljudi
odvisno predvsem od distribucije ustvarjenega (Sen 1998); gospodarstvu
priznava uspesnost le tedaj, ko ta izbolj3uje kakovost Zivljenja ljudi,
predvsem najbolj revnih.

. S tem izpostaljamo 3¢ en pomemben vidik razvoja — problem
diskriminacije in kr3itev ¢lovekovih pravic. Neenakost se namre¢ ne
ustavi se le pri delitvi na bolj in manj sposobne, delovne in lenuhe, tiste,
ki znajo in tiste, ki ne znajo... Kaj hitro dobi popolnoma druge oblike, ki
s posameznikovim prispevkom druzbi nimajo ni¢ skupnega. Pomembno
postane, ali ima nekdo znanca ali sorodnika, ki ima mo¢ odlo¢anja,
katerega spola je posameznik, kje Zivi, ali je tujec ali domaéin, ¢rn ali bel,
star ali mlad...

Z zakljucek torej Se ena — morda klju¢na — dimenzija odli¢nosti:
spoStovanje ¢lovekovih pravic, ki so v prvi vrsti pravice tak3nih in
drugac¢nih manjsin®.

| Evropa se deli na dva razlicna dela skoraj brez izjem: vzhod in zahod. Vzhodno
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mejo zahoda predstavljajo drzave bivie Avstro-ogrske brez Madzarske. ki je prikljucena
vzhodnemu delu — Poljska, Ceska, Slovaska, Avstrija in | [rvaska.

Vzhodni del Evrope sestavljata dve skupini: evropski del bivie Sovjetske zveze in
preostali del bivie Sovjetske zveze (azijske drzave) in drzave vzhodne Evrope.

Evropski del bivie SZ sestavljata dve podskupini. V prvi skupini so tri baltske
drzave, drugo podskupino, ki se le nekoliko razlikuje od prve, pa sestavljajo Rusija in
njeni sateliti: Belorusija, Ukrajina in Kazahstan. Ostanek bivie SZ in ostale drzave
vzhodnega Zivljenjskega sloga so bolj pomeSane. a vseeno lahko opazimo tri glavne
podskupine. Prva je nekoliko meSana skupina drzav Kavkaza in Balkana, ki se jim je
pridruzifa Malta. Naslednjo skupino lahko poimenujemo karpatsko-panonska in jo
sestavljajo tri drzave: MadZarska, Romunija in Moldavija. Poslednjo podskupino pa
predstavljajo azijske drzave bivse ZS, ki se jim je prikljucila Albanija. Zahodni Zivljenjski
slog sestavljata dve vecji skupini: severno-evropska in kontinentalno-mediteranska.

Severno-evropsko skupino tvorita dve podskupini: nordijska, ki se si je pridruzila
Svica, ter britansko-severna. Ostale zahodne drZave (kontinentalno-mediteranski
Fivljenjski slog) tvorijo 3tiri podskupine. V prvi so Belgija, Luksemburg, Francija in
Greija, v drugi pa Nemcija in Halija ter Spanija in Izrael. Za nas najzanimivejsi pa sta
zadnji dve skupini. Srednjeevropsko skupino predstavljajo drzave, ki so nastale iz
Avstro-ogrskega imperija (brez MadzZarske in Slovenije) — Avstrija, Hrvaska ter Ceska,
Poljska in Slovaska. Poslednjo skupino tvorita Portugalska in Slovenija,

2 Nekateri razvojni teoretiki so pred desetletji sicer napovedovali zmanjSevanje
razlik med ljudmi in narodi, a je proces ravno nasproten. Leta 1997 je imela bogatej3a
petina drzav 74-krat vecji dohodek kot revnejSa petina, medtem ko je bilo to razmerje
pred Stiridesetimi leti fe 1 proti 30, v zacetku stoletja 1 proti 10. Sredi prejsnjega
stoletja pa je imela bogatej3a petina le petkrat vec kot revnejsa. Ceprav se povprecni
druzbeni proizvod v svetu povecuje, pa ima vec kot 80 drzav zdaj manjsi dohodek, kot
ga je imela pred desetletjem ali dvema. :

3 Edennajglasnejéih dokazov o negativnem vplivu egalitarmega razdeljevanja bogastva
in plac je, da so bile za gospodarski zastoj socialisticnih gospodarstev krive premajhne
razlike v placah. Socialisticna gospodarstva so imela visoko rast v casu rastoce
industrializacije, do zloma je prislo Sele v sedemdesetih letih, ko ta gospodarstva niso
bila sposobna narediti odlocilnega preobrata iz industrije v tehnicnio naprednejse
gospodarstvo. Ta teorija je bila $e posebej glasna v osemdesetih letih tudi v Sloven iji.
ceprav nikdar vecinska (za povecevanje razlik v placah je bila najvec ena cetrtina Slovencev
— podatki slovenskega javnega mnenja). Toda nihce ni naredil resnicne raziskave o tem,
zakaj so socialisticna gospodarstva zacela peSati. Le taka strokovna analiza, ki bi
upoitevala vecino moznih vzrokov, bi bila lahko podlaga za enacenja egalitarnosti s
slabostmi gospodarstva.

4 V besedilu so bila uporabljena naslednja najina besedila: Od skoka z drevesa do
skoka z nebotiénika. Drama, Ljubljana, 1999, Umrli za tranzicijo, SRP, 1997, Odprite
okna, zaZgite stare cunje, Delo, 1997, Zivljenjski slog in umrljivost v evropskih drzavah,

Druzbuslovne razprave. 1998, Kazalci druzbenega razvoja Slovenije — zdravje. 1B
revija 1-2, 1997.
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