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Abstrakt: Od kilkudziesigciu lat przybywa zwolennikow zenskich form nazw zawodow,
funkcji, stopni i tytutéw naukowych, ale ich przeciwnicy raczej przewazaja. Sadza oni,
ze feminatywy typu profesorka, rektorka, dziekanka, doktorka, dyrektorka, ministerka,
premierka, prokuratorka to nazwy mniej prestizowe, poniewaz nie upowszechnity si¢ w
uzusie, brzmia dziwnie, a nawet $miesznie.

Oto dane statystyczne z 54 nekrologéw dotyczacych zmartych kobiet: 1. nekrologi
z formami generycznymi identycznymi z meskimi w funkceji zenskich (20, tj. 37,3%
uwzglednionych nekrologow); 2. nekrologi z formami wytacznie zenskimi (2, tj. 3,7%);
3. nekrologi z jednakowa liczba form zenskich i form generycznych identycznych z
meskimi w funkcji zenskich (4, tj. 7,4%); 4. nekrologi z przewaga form zenskich nad
formami generycznymi identycznymi z meskimi w funkcji zenskich (7, tj. 12,8%); 5.
nekrologi z przewaga form generycznych identycznych z meskimi w funkcji zenskich
nad formami zenskimi (21, tj. 38,8%).

W nekrologach zdecydowanie dominuja formy generyczne identyczne z meskimi w
funkcji zenskich. Fakt ten jest przejawem konserwatyzmu jgzykowego, od ktorego w
duzym stopniu skutecznie si¢ uwolnili zyciowo praktyczni i demokratycznie usposobieni
w polityce jezykowej m.in. Czesi i Niemcy.

Stowa kluczowe: jezyk polski, slowotworstwo jezyka polskiego, feminatywy,
jezykoznawstwo feministyczne, socjolingwistyka
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Abstract: For a few decades, the proponents of feminine forms of names of professions,
functions, academic titles and degrees have grown in numbers, but their adversaries still
usually have the upper hand. The latter believe that feminine forms such as profesorka,
rektorka, dziekanka, doktorka, dyrektorka, ministerka are less prestigious, because they
are not common in everyday speech and sound strange, even ridiculous.

The article presents data from 54 obituaries of deceased women, as follows: 1. obituaries
with generic forms identical to masculine forms that double as feminine (20, or 37.3% of
selected obituaries); 2. obituaries with solely feminine forms (2, or 3,7%); 3. obituaries
with an equal number of feminine forms and generic forms identical to masculine
forms that double as feminine (4, or 7,4%); 4. obituaries with more feminine forms than
generic forms identical to masculine forms, that double as feminine (7, or 12,8%); 5.
obituaries with more generic forms identical to masculine forms that double as feminine
than feminine forms (21, or 38,8%).

The obituaries are largely dominated by generic forms identical to masculine forms that
double as feminine. This fact is symptomatic of conservatism in language, which has
been for the most part successfully stamped out by the Czechs and Germans, nations that
favour practical solutions and pursue a democratic language policy.

Keywords: Polish language, Polish language word formation, feminatives, feminist
linguistics, sociolinguistics

54



ZEﬁSKIE FORMY NAZW ZA\V()D(’)W, FUNKCIJI, STOPNI I TYTULOW NAUKOWYCH...

1. Uwagi wstepne

Nazwy zenskieto inaczej feminatywy. Nazywaja one kobiety wykonujace
zawody, pelnigce okreslone funkcje, posiadajace stopnie i tytuly naukowe,
bedace wykonawczyniami czynno$ci lub charakteryzujace si¢ pewnymi
cechami. Feminatywy dotycza rowniez odmezowskich 1 odojcowskich nazwisk
kobiet.

Dyskusja o feminatywach (w tym takze o nazwiskach kobiet) trwa juz
ponad sto lat. Od pewnego czasu tematyka ta jest dosy¢ czgsto przedmiotem
rozwazan tzw. j¢zykoznawstwa feministycznego, ktorego powstanie i aktywnos¢
wigze si¢ z rozwojem ruchéw feministycznych. Za prekursora jezykoznawstwa
feministycznego uwaza si¢ Jana Baudouina de Courtenay (Karwatowska, Sz-
pyra-Kozlowska 2005: 253), wybitny uczony bowiem wypowiadat si¢ na temat
jezykowej dyskryminacji kobiet.

Literatura przedmiotu o feminatywach w jezyku polskim jest obszerna.
Do szczegdlnie waznych opracowan zaliczam publikacje nastgpujacych
autorek i autorow: Edward Breza (2013), Katarzyna Dembska (2012), Henryk
Duda (1999), Katarzyna Hotojda-Mikulska (2016), Malgorzata Karwatowska
i Jolanta Szpyra-Koztowska (2005), Bogustaw Kreja (1964), Marek Lazinski
(2006, 2019), Agnieszka Malocha-Krupa (red. 2015, 2018), Anna Niepytalska-
Osiecka (2019), Kazimierz Nitsch (1951), Eugeniusz Pawtowski (1951), Joanna
Satota-Staskowiak, Wojciech Sosnowski (2019), Jolanta Szpyra-Koztowska
(2019, 2021)', Ewa Wozniak (2014). Na wyroznienie zashuguje artykut E.
Wozniak (2014), poniewaz dotyczy nazw zenskich w catym dwudziestym
stuleciu. Zlozono$¢ problematyki feminatywdw w polszczyznie dobrze ukazuje
dyskusja na tamach ,Jezyka Polskiego” w latach 1945-1989, ktorej wyniki
obszernie i przekonujaco przedstawita K. Hotojda-Mikulska (2016).

Jesli chodzi o forme nazwisk zenskich, dyskusj¢ wywotat artykut E.
Pawtowskiego (1951). Za poprawne formy rzeczownikowe nazwisk autor
uznat tylko te z przyrostkami: -owa, -owna, -ina, -anka. Bardziej liberalny w tej
kwestii byt K. Nitsch: ,,[...] Mamy dwa sposoby wyrazania si¢ — zostawmy je w
wolnej konkurencji. [...] Jezeli nazwisku towarzyszy imi¢ lub jakikolwiek wyraz
wyrazajacy kobieco$¢, zadne -owa, -ina, -owna, -anka nie moga obowigzywac,
muszg zaleze¢ od dobrej woli danej osoby (Nitsch 1951: 63-64; cytat za:
Hotojda-Mikulska 2016: 92). Obecnie nazwiska kobiet z sufiksami ocenia si¢
jako przestarzate, a zatem mozna mowi¢ o zwycigstwie form meskich w tym
zakresie.

Znacznie bardziej skomplikowana jest problematyka nazw

1 J. Szpyra-Koztowska jest autorka wielu publikacji o feminatywach.
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kobiet wykonujacych zawody, sprawujacych funkcje, posiadajacych
stopnie 1 tytuly naukowe. W pierwszej potowie XX w. dominowata
tendencja do postugiwania si¢ feminatywami, co mogloby doprowadzi¢
w przysztosci do uksztaltowania si¢ bardziej rozpowszechnionej symetrii
rodzajowej migedzy formami zenskimi 1 odpowiednimi formami
meskoosobowymi (typu rezZyserka — reZyser). Postugiwano si¢ wigc czgsto
takimi nazwami, jak docentka, doktorka, dyrektorka. Po drugiej wojnie
Swiatowej przewagg zdobyla tendencja do neutralizacji rodzajowej, tj. uzywania
tych samych form na okreslenie obu pici (np. pan profesor/pani profesor, pan
doktor/pani doktor, pan dyrektor/pani dyrektor).

Formy typu profesor, doktor, dyrektor, odnoszone do kobiet, traktuje
jako formy generyczne identyczne z meskimi w funkcji zenskich. W artykule
najczesciej skracam — ze wzgledow stylistycznych, tj. w celu unikniecia
nadmiaru powtorzen wielowyrazowych — rozbudowang grupe nominalng do
postaci formy generyczne (...).

Od kilkunastu lub nawet kilkudziesi¢ciu lat przybywa zwolennikoéw up-
owszechniania feminatywow, ale ich przeciwnicy raczej przewazaja. Uwazaja
oni, ze formy typu profesorka, rektorka, dziekanka, docentka, doktorka (kobieta
ze stopniem naukowym doktora lub lekarka), ministerka, premierka, dyrektorka,
adwokatka, mecenaska, prokuratorka to nazwy mniej prestizowe, poniewaz
nie zadomowily si¢ w uzusie, brzmig dziwnie, a nawet $miesznie. Oprocz tego
zZwraca si¢ uwage na to, ze nazwy zenskie zawieraja trudne do wymodwienia
grupy spotgloskowe (np. adiunktka, architektka, pediatrka), pokrywaja si¢ z
derywatami, ktore juz istnieja 1 maja inne znaczenia, np. dziekan — dziekanka
‘urlop dziekanski’, pilot — pilotka ‘rodzaj czapki’, szofer — szoferka ‘kabina
szofera’, marynarz — marynarka ‘gorna czg$¢ meskiego garnituru’, reZyser —
rezyserka ‘oszklony pokdj rezysera’. Opublikowany Stownik nazw Zenskich
polszczyzny (Malocha-Krupa red. 2015) dokumentuje wiele tego typu nazw
poswiadczonych w pismiennictwie od polowy XIX w. Nie przywotluje innych
argumentow przeciwnikow feminatywoéw. Dodam tylko, Zze w polszczyzZnie jest
wiele wyrazoéw ze zbitkami spotgtoskowymi trudnymi do wymdwienia (nawet
pigcioelementowymi, np. bezwzgledny), jak rowniez homonimia leksykalna nie
jest zjawiskiem rzadkim. Moj poglad nawigzuje do Stanowiska Rady Jezyka
Polskiego przy Prezydium PAN (Stanowisko 2019).

Jezykoznawcy 1 inni uzytkownicy polszczyzny niemal powszechnie
negatywnie ocenili form¢ ministra (np. Breza 2013), mato zwolennikéw ma
rowniez stowo ministerka. Jesli chodzi o ministre 1 dziekane, to rzeczywiscie
takie stowa sprawiaja wrazenie sztucznych, ale teoretycznie powinny by¢
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zaakceptowane, gdyz nawigzuja do zasady tworzenia imion Zenskich od imion
meskich, np. Bogustaw — Bogustawa, Bronistaw — Bronistawa, Jozef — Jozefa,
Wtadystaw — Witadystawa. W dawnej polszczyznie zdarzaly si¢ pary wyrazow
typu gos¢ — goscia, w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim np. rab ‘niewolnik’
— raba ‘niewolnica’, zmsjb ‘smok’ — zmwja ‘waz’ (GHJP 1965: 206). Chodzi
tutaj o koncowke fleksyjna -a, ktéra petni funkcje formantu stowotworczego.

Opowiadam si¢ za stosowaniem powyzszych typow feminatywow,
chociaz mam $wiadomos¢ tego, ze nie da si¢ unikng¢ wahan stowotworczych w
uzywaniu odpowiednich form. Nie mozna wprawdzie wymagac¢, aby poradniki
poprawnosciowe nakazywaly stosowanie form feminatywnych, ale moga
sugerowac, ze sg one dopuszczalne. Jestem bardziej liberalny niz M. Lazinski
(2019), ktoéry ogoélnie popiera wprowadzanie feminatywow, ale jednak nie
zaleca niektorych form, np. profesorka.

Osobny problem to zenskie formy od megskoosobowych rzeczownikéw
oznaczajacych wykonawcdw czynnosci (np. jezdziec, szpieg, zbieg) oraz zenskie
nazwy nosicieli cech, tj. feminatywy od me¢skoosobowych rzeczownikow
0 znaczeniu nosicieli cech pozytywnych (np. autorytet ‘czlowiek majacy
autorytet’) 1 zwlaszcza cech negatywnych, np. dran, duren, glupek, dupek.
Kilka lat temu J. Szpyra-Koztowska pokazata na podstawie badan ankietowych
wsrod grupy 60 osob (studentek i studentéw pierwszego roku anglistyki), ze
tego typu slownictwo sprawia powazne problemy uzytkownikom polszczyzn
y2. Tworzono wigc formy typu jezdzczyni/jezdzieczka; szpiezka/szpiegowka/
szpiegowczyni; zbiezka/zbiegczyni/zbiegta/zbiegowczyni; dranka/dranczyni/
drania/draniowka/dranica; durenka/durnia/durna/duranczyni; gtupka/gtupia;
dupka/dupeczka/dupczyni. Trudnosciom w doborze odpowiedniej formy datoby
si¢ w wiekszosci zapobiec poprzez ustalenia normatywne w odpowiednich
stownikach. Jednak w zakresie takiego typu stownictwa symetria rodzajowa
najczesciej po prostu nie jest potrzebna — mozna si¢ do niej odwolywac najwyzej
w tworczosci literackiej 1 w zartobliwych tekstach dziennikarskich. Wazniejszy
jest problem (ktory wymaga rozstrzygniecia lub wskazania mozliwo$ci wyboru
form) zenskich form nazw niektorych zawodow, stopni i tytutow naukowych,
poniewaz pojawiaja si¢ wahania slowotworcze, np. uzytkownicy jezyka od
wyrazu motorniczy sa sktonni utworzy¢ nastgpujace nazwy zenskie: motorniczka/
motorniczyni/motorowka/motorka/motorowa. Catoksztalt zagadnien zasygnal-
izowanych w tym akapicie nie stanowi jednak przedmiotu rozwazan w artykule.

2 Najistotniejsze w przywotanym artykule sa jednak rozwazania zwigzane z zenskimi
formami nazw zawodow, funkcji, stopni i tytutlow naukowych.
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2. Feminatywy w nekrologach

Dyskusje o postugiwaniu si¢ feminatywami dotyczytly gléwnie systemu
jezykowego polszczyzny, rzadko za$ ich uzy¢ w konkretnych tekstach. A
wiasnie nad odpowiednim wyborem form zenskich lub form generycznych
(...) zastanawiamy si¢ szczeg6lnie wtedy, gdy w tekscie (np. w biogramie,
zyciorysie, laudacji oraz w nekrologu — artykule o zmartej kobiecie lub w
oficjalnym zawiadomieniu o $mierci kobiety, zamieszczonym w prasie albo
np. na tablicy ogloszen) istnieje potrzeba wymienienia formy nazwy zawodu
kobiety, pelnionej lub pelnionych przez nig funkcji 1 godnosci, czesto rowniez
stopnia lub tytutu naukowego.

Nekrologi uwazane sa za teksty szczeg6lnie uroczyste i godnosciowe, a
zatem ich autorzy starajg si¢ o dobor stosownych srodkow jezykowych. Mozna
by¢ niemal pewnym, ze beda unikali form typu profesorka (w odniesieniu
do kobiety zatrudnionej zarowno w szkole wyzszej, jak i $redniej), doktorka,
dyrektorka, rektorka itd., aby nie narazi¢ si¢ na zarzut niestosownego
wypowiadania si¢ o zmarlej osobie.

Jak sie wydaje, dotychczas tylko K. Dembska (2012: 262-269) zbadata z
tego punktu widzenia 29 nekrologéw zamieszczonych w ,,Gazecie Wyborczej”
2 9.10.2009 r. Autorka ksiazki w uwzglednionych nekrologach wyrdznita trzy
grupy form rodzaju zenskiego®: a) nazwy zawodow wykonywanych przewaznie
przezkobiety: polonistka (1), nauczycielka (1), wychowawczyni (1), pielegniarka
(1), rejestratorka (1), sekretarka (1), modystka (1), gtowna ksiegowa (1); b)
nazwy ,.tzw. wolnych zawodow, np. artystycznych™: pisarka (1), autorka (1),
rezyserka (1), artystka baletu (1), dziennikarka (3), ttumaczka (3), japonistka
(2), germanistka (1), pilotka wycieczek (1), realizatorka wizji (1), montazystka
filmowa (1), aktorka (1), taterniczka (1); c) nazwy zwiagzane z nauka (uczona
(3), badaczka (1), filozofka (1), st. asystentka (1)) oraz z wysokim urzedem
panstwowym (tutaj 2 r. dwurodzajowy rzeczownik sedzia w paradygmacie
zenskim: zmartej Sedzi, Sedzig). W nekrologach tych uzyto rowniez 2 r. form
generycznych (...) (Zofnierz AK, wigzien tagrow), aby unikng¢ zenskich form
Zotnierka, wigzniarka. Rzeczownik Zotnierka jest szczegdlnie rzadko uzywany,
ale wyraz wigzniarka nie powinien budzi¢ zastrzezen, chociaz wystepuje
réwniez w znaczeniu ‘wagon lub samochéd stuzacy do przewozenia wigzniow’.
W innych nekrologach pojawiaja si¢ nazwy: nestorka (1), delegatka (1),
szefowa (1), geodetka (1). K. Dembska wymienia takze 5 przyktadow na formy
generyczne (...) (z zenskimi okres$leniami przymiotnikowymi) w funkcji form
rodzaju zenskiego: wieloletniej prezes (1), dltugoletniej prezes (1), wieloletniej

3 W nawiasach podaj¢ liczbe poswiadczen.
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wiceprezes (1), wspanialq kardiolog (1), bytej Rektor (1). Autorka stwierdza, ze
w wykorzystanych nekrologach poswigconych kobietom ,,przewazaja nazwy w
rodzaju meskim” [tj. w rzeczywisto$ci formy generyczne identyczne z meskimi
w funkcji zenskich — T.L.], ale zacytowala prawie wylacznie feminatywa,
aby dowies$¢, ze ,,ich wystgpowanie nie jest wcale (jak mozna przypuszczac)
jednostkowe” (Dembska 2012: 266).

Uwazam, Ze badania oparte na nekrologach nalezy pogtebic i dlatego
zajalem si¢ nekrologami kobiet opublikowanymi w ,,Gazecie Wyborczej” w
latach 2015-2019. Wybratem je tylko z niektorych numeréw gazety; dotycza
gtéwnie kobiet z doktoratem, habilitacja oraz tytutem profesora. Lacznie
analizie poddatem 54 nekrologi, w ktorych wystapitlo 90 rodzajow haset
leksykalnych: 72 hasta jednorodzajowe (27 haset wylacznie zenskich oraz 45
form wylacznie generycznych (...) oraz generycznych (...) z okresleniami w
rodzaju zenskim) i1 18 par haset w postaci form generycznych (...) (+ formy
generyczne (...) z okresleniami w rodzaju zenskim) oraz formy w rodzaju
zenskim*, Do par wlaczytem tez hasta, ktore reprezentuja w rzeczywistosci
uktad trojkowy hasel: kierownik — (wieloletnia) kierownik — kierowniczka.
Lacznie odpowiednich nazw uzyto 311 razy, w tym form generycznych (...)
232 (74,5% wszystkichuzy¢) oraz nazw zenskich 79 (24,5% wszystkich uzy¢).
Liczby te dowodza, ze w nekrologach wyraznie dominujg formy generyczne
identyczne z meskimi w funkcji zenskich.

W wyekscerpowanym materiale wyr6znitem 7 grup.

1. Formy wylacznie zenskie (26 hasel): absolwentka (3), badaczka (2),
brydzystka (1), dziataczka (1), dziennikarka (1), inspiratorka (1), inicjatorka
(1), kryminolozka (1), laureatka (1), narciarka (1), obywatelka (1), okulistka
(1), poetka (1), pomystodawczyni (1), prekursorka (1), przedstawicielka (1),
romanistka (1), uczona (6), urbanistka (1), wspotzatozycielka (1), wychowanka
(1), wyktadowczyni (3), wspottworczyni (1), zakopianka (1), zastepczyni (1),
znawczyni (1).

2. Formy wylacznie generyczne (...) (36 hasel): adwokat (1), autorytet
(1), cytogenetyk (1), docent (1), doktor (2), dydaktyk (1), dyrektor (4),
dziekan (1), ekspert (1), genetyk (1), hematolog (3), jeniec (1), konsultant (1),
kulturoznawca (1), laryngolog (1), literaturoznawca (1), mistrz (1), nestor (1),
neurolog (1), oficer (1), opiekun (1), pediatra (1), petnomocnik (1), powstaniec
(1), prodziekan (4), prorektor (1), sekretarz (2), sedzia (3), sinolog (1), skarbnik
(1), specjalista (2), wicedyrektor (1), wiceprezes (1), wietnamista (1), wspolautor

4 W materiale znalazly si¢ tez nieliczne wyrazy, ktore nie dotycza nazw zawodow, funkcji,
stopni 1 tytutdéw naukowych, np. inicjatorka, narciarka, przyjaciotka, zakopianka.
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(1), wspotpracownik (1).

3. Formy wylacznie generyczne (...) z okresleniami przymiotnikowymi
w rodzaju zenskim (3 hasta): (wybitna) antropolog (1), (wybitna/wybitnej)
filozof (2), (wybitnej) krytyk sztuki (1).

4. Formy wytacznie generyczne (...) oraz generyczne (...) z okresleniem
przymiotnikowym w rodzaju zenskim, przy tytule profesor takze z
poprzedzajacym wyrazem pani (4 pary haset 1 1 uklad czwoérkowy): historyk
(1) — (wybitnej) historyk (1); pedagog (1) — (wybitna) pedagog (1); prezes
(3) — (honorowa/wieloletnia/wieloletniej) prezes (3); profesor (10) — (pani)
profesor (12), (emerytowana) profesor (3), (wieloletnia) profesor (1) (razem
26); redaktor (4) — redaktor (naczelna) (1).

5. Formy zaréwno generyczne (...), jak 1 formy w rodzaju zenskim
(18 par hasel): architekt (1) — architektka (1); artysta plastyk (1) — artystka
(1); autor (3) — autorka (5); cztonek (35) — cztonkini (7); lekarz (12) — lekarka
(2); mentor (1) — mentorka (1); nauczyciel (20) — nauczycielka (2); naukowiec
(6) — naukowczyni (1); organizator (2) — organizatorka (1); pracownik (4) —
pracownica (2); prawnik (1) — prawniczka (2); promotor (4) — promotorka (1);
przewodniczqcy (1) — przewodniczgca (4); przyjaciel (6) — przyjaciotka (1);
tworca (4) — tworczyni (1); wspottworca (3) — wspottworczyni (5); wychowawca
(10) — wychowawczyni (1); zatozyciel (2) — zatozycielka (2).

6. Forma zenska oraz forma generyczna (...) z okre$leniem
przymiotnikowym w rodzaju zenskim (1 para haset): socjolozka (1) — (wybitna)
socjolog (1).

7. Forma generyczna (...), generyczna z okre§leniem przymiotnikowym
w rodzaju zenskim oraz w rodzaju zenskim (1 uktad trojkowy): kierownik (18)
— (wieloletnia) kierownik (1) — kierowniczka (1).

Nastgpna klasyfikacja dotyczy podzialu nekrologéw na grupy ze
wzgledu na zréznicowanie udziatu feminatywoéw i form generycznych (...).
Jest znacznie wazniejsza niz wezesniejsze zestawienie jednostek leksykalnych.
Przed materiatem leksykalnym z poszczegdlnych nekrologéw podaje rok
ukazania si¢ i po ukos$niku numer ,,Gazety Wyborczej. Dane statystyczne
zamieszczam, gdy wyrazu uzyto w nekrologu przynajmniej dwa razy.

1. Nekrologi wylacznie z formami generycznymi (...) (20, tj. 37,3%
uwzglednionych nekrologdéw): 2015/5: wietnamista — sinolog — literaturoznaw-
ca — kulturoznawca — nauczyciel — przyjaciel — wspotpracownik; 2015/163:
sekretarz (2) — pracownik; 2015/182: lekarz — nauczyciel — cztonek; 2016/2:

5 Kilkakrotnie wymieniam tylko rok, poniewaz podczas ekscerpcji nie zanotowalem
numeru gazety.
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kierownik — pediatra — wspottworca — pedagog — nauczyciel (2) — autor —
promotor — opiekun — cztonek — mistrz; 2016/304: nauczyciel; 2018: pracownik
— sedzia (2); 2017/41: docent — lekarz; 2017/56: cztonek (2) — tworca — lekarz
— nauczyciel — kierownik — autor; 2018/120: sedzia; 2018/120: prawnik —
pracownik — sedzia (2); 2018/293: adwokat; 2018/154: pracownik — naukowiec
— dziekan — prodziekan; 2019/47: naukowiec — kierownik — przewodniczgcy
— przyjaciel; 2019/47: hematolog — tworca — nauczyciel — autorytet; 2019/57:
dyrektor — cztonek; 2019/81: wychowawca — przyjaciel. W kilku nekrologach
obok nazw wylacznie meskich sa udokumentowane nazwy meskie z
okresleniami przymiotnikowymi w rodzaju zenskim, ewentualnie z wyrazem
pani poprzedzajacym tytut naukowy: 2016/59: profesor — (emerytowana)
profesor; 2019/57: (wieloletnia/honorowa) prezes (2) — prezes; 2017: kierownik
— lekarz — nauczyciel — wspottworca — wychowawca — (pani) profesor; 201776
profesor — (pani) profesor — kierownik — czlonek (2) — wspottworca — ekspert —
naukowiec.

Jak z powyzszego zestawienia wynika, prawie 40% nekrologéw zawiera
tylko formy generyczne (...). Wylacznie takie formy wystepuja nie tylko w
nekrologach po$wiadczajacych od jednej nazwy do czterech odpowiednich
nazw, ale rowniez w nekrologach wykazujacych ich wigkszg liczbe: szes¢ — 1 1.,
siedem — 1 r., dziesi¢¢ — 1 1. (zob. powyzej nekrolog z 2016/2). Widocznie osobie
redagujacej nekrolog z wymienionymi dziesigcioma formami generycznymi
(...) wydawato si¢, ze w odniesieniu do zmartej profesor (tj. profesorki)
medycyny nie przystoi uzycie nawet stowa autorka. Zaskakuje pojawienie si¢
formy przewodniczgcy (2019/47) zamiast przewodniczgca. Prawdopodobnie
przyczyna postuzenia si¢ tylko formami generycznymi (...) byla niepewnos¢,
ktére stowa rodzaju zenskiego mozna uzna¢ za odpowiadajace w pehni
rzeczownikom me¢skoosobowym pod wzgledem prestizu. Czastkowg informacje
o zenskiej ptci 0sob, ktorych dotycza nekrologi, przekazuje si¢ zaledwie kilka
razy przy rzeczownikach profesor, prezes przez dodanie zenskiego okreslenia
przymiotnikowego lub stowa pani.

2. Nekrologi znazwami wylacznie zefniskimi (2, tj. 3,7% uwzglednionych
nekrologéw): 2018/131: architektka — narciarka; 2019/81: nauczycielka —
wychowawczyni — przyjaciotka.

Zaledwie w dwoch nekrologach wystepuja tylko feminatywy. Nie
wiadomo jednak, czy pojawityby si¢ tez nazwy zenskie (np. dyrektorka,
kierowniczka itd.), jesliby zaistniata taka potrzeba. Uzycie formy narciarka w
pierwszym nekrologu nie wymaga komentarza, gdyz nie stosuje si¢ rzeczownika

6 Nie zapisatem na fiszce numeru gazety.
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narciarz na okreslenie kobiety uprawiajacej narciarstwo. Forma generyczna
(...) zamiast zenskiej nie bylaby bardziej prestizowa, podobnie jak zastgpienie
np. sprzqtaczki stowem sprzqtacz. Po prostu przy mniej prestizowych nazwach
zawodow 1 form dziatalno$ci pojawienie si¢ formy generycznej moze by¢
jezykowo wrecz naganne. Natomiast wprowadzenie do nekrologu wyrazu
architektka jest rOwnoznaczne z opowiedzeniem si¢ za potrzeba postugiwania
si¢ zenskimi nazwami prestizowych zawodow.

Drugi nekrolog dotyczy nauczycielki szkoly $redniej, a zatem uzycie
form wychowawczyni 1 przyjaciotka nie budzilo zastrzezen, gdyz §rodowisko
nauczycieli szkot §rednich postuguje si¢ prawie wylacznie takimi leksemami.
Prawdopodobnie pojawilyby sie formy generyczne (...), gdyby zmarta byta np.
profesorem wyzszej uczelni.

3. Nekrologi z jednakowa liczba nazw zenskich i form generycznych
(...) (4, 4. 7,4% uwzglednionych nekrologdéw): 2015: autorka — dziataczka
— czlonkini — pomystodawczyni — tworczyni — ale genetyk — cytogenetyk —
pracownik — profesor — przyjaciel; 2017/175: uczona — inspiratorka — ale filozof
kultury — autorytet; 2019/48: pracownica — ale skarbnik; 2019/82: absolwentka
— znawczyni — cztonkini — autorka — promotorka — ale profesor — prodziekan —
(wieloletnia) dyrektor — przyjaciel — wychowawca.

W grupie tej trudno doszuka¢ si¢ glebszego sensu w doborze nazw
zenskichigenerycznych (...). Pracownicanie moze by¢ skarbniczkq, paniprofesor
byta m.in. promotorkq, znawczyniq 1 cztonkinig, ale nie moze by¢ profesorkq,
prodziekankq, dyrektorkq, przyjaciotkq 1 wychowawczynig. Wynika to z tego,
ze w odczuciu spolecznym skarbniczkqg moze by¢ np. uczennica sprawujgca
te funkcje w samorzadzie szkolnym i czlonkini kota gospodyn wiejskich, ale
nie moze by¢ nig czlonkini np. towarzystwa naukowego lub waznej instytucji
panstwowej. Profesorka to nauczycielka w szkole $redniej, dyrektorka kieruje
np. przedszkolem wiejskim lub malym przedszkolem miejskim, z przyjaciotkq
mozna si¢ umowic na kawe i pogawedke, wychowawczyni to nauczycielka szkoty
podstawowej, §redniej, internatu, sierocinca itd., a dziekanka lub dziekana po
prostu brzmia dziwnie.

4. Nekrologi z przewaga nazw zenskich nad generycznymi (...) (7,
tj. 12,8% uwzglednionych nekrologoéw): 2015/56: nauczycielka — mentorka
— brydzystka — zakopianka — ale profesor — lekarz; 2015/63: romanistka —
poetka — dziennikarka — ale nauczyciel; 2016/53: wspottworczyni — badaczka —
pracownica — ale (wybitna) socjolog — (wybitna) antropolog kultury; 2017/56:
lekarka — wspottworczyni — cztonkini — laureatka — ale (wieloletnia) kierownik;
2017/175: wykladowczyni — czlonkini — ale (wieloletnia) profesor; 2018/186:

62



ZEA\VISKIE FORMY NAZW ZA\V()D(’)W, FUNKCIJI, STOPNI I TYTULOW NAUKOWYCH...

prawniczka — obywatelka — ale naukowiec; 2019/132: socjolozka — kryminolozka
— czlonkini (2) — pracowniczka — kierowniczka — zastepczyni — wyktadowczyni
— naukowczyni — ale profesor — (wieloletnia) prezes.

Do tej grupy mozna by dotaczy¢é podobne komentarze jak
powyzej. Zaskakuje zwlaszcza tre$¢ ostatniego nekrologu — az osiem
nazw zenskich (w tym w wiekszosci rzadko uzywanych) 1 dwie
generyczne (...). Uznano w nim jednak, ze formy profesorka 1 prezeska
w odniesieniu do zmartej bytyby okre§leniami niestosownymi.

5. Nekrologi z przewaga nazw generycznych (...) nad nazwami
zenskimi (21, tj. 38,8% uwzglednionych nekrologdow): 2015/63: czlonek (2) —
(emerytowana) profesor — dyrektor — ale uczona (2) — organizatorka; 2015/158:
neurolog — naukowiec — cztonek — ale lekarka; 2015/158: cztonek (4) — tworca
— kierownik (2) — doktor (honoris causa) — lekarz — nauczyciel — ale uczona
(2); 2015/159: kierownik — lekarz — wychowawca — autorytet — cztonek (2) —
prezes — (pani) profesor —ale uczona; 2016 (27.05.): architekt — nauczyciel — ale
urbanistka; 2017/2: (wybitna) pedagog — wychowawca — ale artystka; 2017/12:
kierownik — nestor — cztonek (2) — konsultant — autor — tworca — mentor —
specjalista — nauczyciel — promotor — ale przewodniczqca (2); 2017/56: lekarz
— nauczyciel — przyjaciel — czlonek — ale wspoltworczyni; 2017/58: historyk
— profesor — czlonek (4) — redaktor — ale autorka; 2017/198: profesor —
nauczyciel — ale czltonkini; 2018/72: artysta plastyk — cztonek (2) — redaktor
— ale absolwentka — zatozycielka; 2018/185: profesor — nauczyciel — prorektor
— kierownik — redaktor (naczelna) — (pani) profesor — ale prekursorka — przed-
stawicielka — wspoltworczyni; 2018/207: kierownik — autorytet — nauczyciel
— wychowawca — (pani) profesor — ale autorka; 2019/48: hematolog — lekarz
— czlonek — ale zatozycielka — przewodniczqca; 2019/48: profesor — kierownik
— lekarz — specjalista — cztonek — pracownik — wspotautor — organizator —
wychowawca — ale wspoltworczyni — zatoZycielka — przewodniczgca; 2019/48:
(pani) profesor (3)—kierownik—hematolog — lekarz —nauczyciel —ale inicjatorka
— przewodniczqca; 2019/73: laryngolog — nauczyciel — ale okulistka; 2019/150:
kierownik — autorytet — nauczyciel — wychowawca — ale autorka; 2019 (23.07.):
profesor — (wybitna) historyk — (wybitna) historyk sztuki — (wybitna) filozof — ale
wykladowczyni; 2019/226: (emerytowany) profesor — dydaktyk — organizator
— prodziekan — wicedyrektor — kierownik (2) — petnomocnik — czlonek (3) —
redaktor (2) — ale badaczka. Na komentarz zashuguje przede wszystkim
ostatni nekrolog, w ktérym oprocz dziewigciu nazw generycznych (...) (W tym
takze okreslenia emerytowany profesor) pojawia si¢ tylko rzeczownik zenski
badaczka. W tej sytuacji bardziej wskazane byloby zachowanie konsekwencji i
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uzycie formy badacz.

Ostatnia  grupa  nekrologow  dowodzi, ze  rzeczownikami
me¢skoosobowymi (formami generycznymi (...)) — najbardziej odpornymi na
uzycie ich w funkcji rzeczownikow zenskich —sg rzeczowniki pochodzenia przy-
miotnikowego/imiestowowego na -y: a zatem jednak uczona (3 r. jako wyltaczny
rzeczownik zenski w nekrologach, wobec kilku, tj. dwoéch, trzech i nawet
siedmiu rzeczownikowych form generycznych... w tych samych nekrologach)
oraz (oprocz jednokrotnego poswiadczenia formy przewodniczgcy zamiast
przewodniczqca) przewodniczgca (4 1.: 1 1. jako wylaczna forma feminatywna
wobec dziewieciu form generycznych... oraz 3 r. tacznie z dwoma lub trzema
innymi feminatywami wobec trzech, pieciu i dziesigciu form generycznych w
tych samych nekrologach). Dodam jednak, ze rzeczowniki przewodniczgcy 1
uczony w odniesieniu do kobiet pojawiajg si¢ rowniez w innego typu tekstach i
w wypowiedziach ustnych, chociaz sa niezmiernie rzadkie.

Nie wiadomo, dlaczego uzyto pozostatych form zenskich, np.
autorka (3), organizatorka (1), wspottworczyni (3) (w wigkszos$ci jedynych
w poszczegolnych nekrologach), cho¢ nekrologi poswiadczaja od kilku do
dziesigciu form generycznych (...). Te niekonsekwencje $§wiadcza niekiedy o
przypadkowosci wyboru rodzaju gramatycznego zenskich form nazw zawodow,
funkcji oraz stopni 1 tytutow naukowych.

3. Uwagi koncowe

Jestem zwolennikiem w miar¢ petnej symetrii rodzajowej w nazwach
zawodow, funkcji, stopni i1 tytutdw naukowych’. Jezyk czeski w duzym
stopniu dowodzi, ze mozliwe jest osiagnigcie takiego stanu, chociaz proces
ksztaltowania si¢ akceptowanej autonomii feminatywow byt skomplikowany
1 dlugi. W szerokim zakresie interesujacymi nas nazwami zenskimi postuguja
si¢ takze uzytkownicy jezyka niemieckiego. Nie budza w tych jezykach
zastrzezen, tj. nie sg traktowane jako nazwy mniej prestizowe, odpowiedniki
takich na przyklad polskich feminantywow, jak dyrektorka, kierowniczka,
lekarka, adwokatka, prokuratorka, redaktorka, dziekanka/dziekana, premierka,
kanclerka, ministerka/ministra.

W Polsce do drugiej wojny $§wiatowej profesorami i docentami byli
prawie wylacznie mezczyzni, znacznie czgsciej niz kobiety takze doktorami
nauk i absolwentami wyzszych uczelni. Podobna dominacja me¢zczyzn istniata
w zakresie wykonywania prestizowych zawodoéw i petienia prestizowych

7 Petna symetria rodzajowa w zakresie omawianego stownictwa nie jest mozliwa — zob.
koncowa czg¢$¢ Podsumowania.
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funkcji  (kierownikéw, dyrektoréow, prezeséw, przewodniczacych itd.).
Po wojnie kobiety stopniowo awansowaly pod wzgledem zawodowym,
funkcyjnym i1 naukowym, ale stan zblizony do réwnouprawnienia zawodowo-
-funkcyjnego 1 naukowego kobiet i mezczyzn istnieje w zasadzie dopiero od
kilkunastu lat.

Wzmiankowana rzeczywisto$§¢ spoteczna stata si¢ przyczyng
konserwatyzmu jezykowego, tj. traktowania meskich form nazw zawodow,
funkcji oraz stopni i tytuldw naukowych jako bardziej prestizowych niz
odpowiednie nazwy zenskie, np. dyrektor zamiast dyrektorka, profesor zamiast
profesorka, rektor zamiast rektorka, premier zamiast premierka, minister
zamiast ministerka/ministra. Rzeczowniki ministra 1 dziekana traktuje si¢ jako
dziwne lub niepoprawne, chociaz dawniej istnialy pary wyrazowe typu gos¢ —
goscia, do dzisiaj za$ funkcjonuja formy Bronistaw — Bronistawa, Stanistaw
— Stanistawa itd. Nie podobaja si¢ feminatywy dziekanka, szoferka, rezyserka
itd. z powodu istnienia znaczen homonimicznych, ale przeciez homonimia
jest w jezyku zjawiskiem czestym, z ktorym radza sobie uzytkownicy jezyka.
Przeciwnicy feminatywow zwracaja tez uwage na klopotliwg alternacje g : Z
(np. socjolozka, laryngolozka, kardiolozka i inne wyrazy na -log) oraz trudne
do wymoéwienia grupy spotgloskowe (np. adiunktka, architektka, pediatrka).
Sa to jednak nieprzekonujace argumenty, poniewaz w polszczyznie funkcjonuje
wiele wyrazow z alternacjg g : Z oraz wiele stoéw z grupami spoigtoskowymi,
nawet zawierajacymi cztery lub pig¢¢ spotglosek.

Istnieje potrzeba wprowadzenia do slownikéw poprawnosciowych
informacji o pelnoprawnym statusie (obok form generycznych...) wariantow
wyrazowych form jezykowych typu profesorka ‘kobieta z tytutem naukowym
profesora’, rektorka, dziekanka/dziekana, premierka, ministerka/ministra,
architektka, socjolozka itd. By¢ moze w przysztosci polszczyzna upodobni si¢
do jezyka czeskiego pod wzgledem traktowania feminatywow. Taki stan bylby
pozadany, poniewaz swoboda w doborze zenskich form nazw zawodow, funkcji,
stopni 1 tytutdéw naukowych (tj. wybiodrcze postugiwanie si¢ nazwami zenskimi
oraz generycznymi...) narusza harmoni¢ jezykowa, ktéra mozna potraktowac
jako niedostatek lub wrecz btad stylistyczny. W dluzszych tekstach (np. w
konkretnych numerach dziennikow i periodykow, w réznego typu ksigzkach)
brak symetrii rodzajowej w omawianym stownictwie na ogo6l nie jest w
nalezytym stopniu u§wiadamiany i nie sktania do refleksji kulturalnojezykowe;
1 poprawnos$ciowej. Jednak w tekstach kroétkich i jednocze$nie podniostych,
jak na przyklad w nekrologach, nagromadzenie wielu wylacznych form
generycznych (...) w funkcji Zenskich lub dowolne (czasem wywolujace
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zdumienie) przemieszanie form meskich i zenskich powinno by¢ traktowane
jako cecha stylistyczna niewarta akceptacji lub wrecz razaca.

Upowszechnienie w uzusie j¢zykowym zenskich form nazw zawodow,
funkcji, stopni i tytutéw naukowych oraz ich skodyfikowanie i wiaczenie do
norm preferowanych (z jednoczesnym traktowaniem form generycznych (...)
jako dopuszczalnych) bedzie jednak utrudnione, poniewaz zwolennicyregular-
nego stosowania wspomnianych typéw feminatywoéw nie doceniajg faktu, ze
w tej sprawie mamy do czynienia — jak si¢ wydaje — w najwigkszym stopniu z
problemem socjologicznym, psychologicznym i pedagogicznym, w mniejszym
z socjolingwistycznym i w najmniejszym z lingwistycznym.

Jesli w naszym odczuciu spotecznym sekretarka bedzie si¢ kojarzyla
gléwnie z prosta czynnos$cia odbierania telefonéw i laczeniem z szefem, z
podawaniem kawy lub herbaty szefowi i jego go$ciom, a nie z czynno$ciami
wazniejszymi, tj. z praca urzgdowa wykonywang przez kobiety, nie bedzie
mozliwe funkcjonowanie zefskiej nazwy — sekretarki, np. sekretarki
korporacji uczonych, sekretarki waznej instytucji panstwowej, sekretarki
komitetu redakcyjnego czasopisma, sekretarki generalnej partii, podsekretarki
stanu ‘wiceministerki’. Konieczne jest uprzejme zachowanie si¢ wobec
kobiet i okazywanie szacunku kobietom wykonujacym prestizowe zawody,
sprawujacym prestizowe funkcje 1 posiadajacym tytuty oraz stopnie naukowe,
ale nie ma potrzeby realizowania tej powinnos$ci poprzez stosowanie wobec
nich meskich form jezykowych.

Jako spoteczenstwo sami czgsto niepotrzebnie stwarzamy dystans
godno$ciowy, ktory determinuje nieracjonalne zachowania jezykowe. Jest
sprawg oczywista, ze kobieta pelnigca funkcje dyrektora przedszkola czy
szkoty lub sprawujaca funkcj¢ kierownika sklepu czy punktu ustugowego petni
funkcj¢ mniej odpowiedzialng i tym samym w pewnym sensie mniej wazna
niz kobieta petnigca funkcj¢ dyrektora departamentu w ministerstwie lub
kierownika dziatu produkcyjnego w fabryce. Ale uciekanie si¢ do meskiego
(generycznego ...) wyznacznika jezykowego w celu podkreslenia rdznicy w
rzeczywistej hierarchii warto$ci jest przejawem zbednego (moim zdaniem)
poddawania si¢ mechanizmowi spolecznego wywyzszania si¢. Jeszcze bardziej
»poddancza” postawe¢ spoleczng ilustruje uzycie wyrazow lekarz — lekarka.
Wybitna pani profesor medycyny (pomagajaca chorym bardziej skutecznie niz
przecigtny lekarz) nie moze by¢ przeciez lekarka, ktdra pracuje ,,najwyzej” w
wiejskiej lub miejskiej przychodni, w szpitalu, w os$rodku sanatoryjnym itd.,
nawet jesli posiada tytut doktora nauk medycznych. Od tego typu przekonan
spotecznych i w konsekwencji jezykowych skutecznie uwolnili si¢ Zyciowo
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praktyczni i demokratycznie usposobieni m.in. Czesi i Niemcy.

Sadze, ze w dotychczasowych pracach jezykoznawczych brak
zadowalajacych interpretacji statusu feminatywdéw w powigzaniu z polska
mentalno$cig spoteczng. Zagadnieniem tym warto si¢ zaja¢ z zastosowaniem
metodologii socjolingwistyki 1 psycholingwistyki. Zdaje sobie sprawe,
7Ze powyzsze uwagi zawieraja uproszczenia lub nawet kontrowersyjne
przemyslenia.
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